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Druck vo« yidolf HolzJitiruaefi in. Wien. 



Dritter Absehnitt. 

Lexikalisohes. 

Die Physiognomie der slawisohen tiberaetzung. 


JSTiclit leiclit war die Aufgabe, die lieilige Scbrifi: in;i 
neunten Jahrliunderte in eine bis dahin braobg^elegene slawxsche 
Sprache zu uberseteen. DaB die Arbeit im ganzen als wohl 
gelmgen aiagesaheti warden darf, daflir spricht die jetzt sclion 
mehr als tausendjahrige Geschichte dieses Ereignisses, das 
zeigen die tiefen PurclieBj die es in das Leben einiger 
slawischen Spraclieii gezogon. Die zu liberwindenden Schwierig- 
keiten waren nacli der Bescliaffenheit der Texte reclit nngleicli. 
Leicliter gestaltote sick die Arbeit bei der Ubersetzung der 
vier Evangelien, als bei der Apostelgesckickte, den groBen 
und kleinen Briefen, wo neben vielem Gemeinsamen anck 
ganz anders gearteto Worte und Ausdriieke vorlagen, fiir die 
in sehr vielen FMlen in dem damaligen slawisclien Wortvorrat, 
m^gen ihn die "Obersetzer nock so vollstM^ndig bekerrsckt kaben, 
nickts genau Entspreckendes vorlag. Was bkeb da anderes 
iibrig, als an den grieckischen, den CTbersetzern genau be- 
kannten Wortlaut ankniipfend neue Wi5rter und Wortbilduiigeii 


zu sckaffen. Unsere diesem Gegenstande gewidmete Forsckutag 
soil dartun, daB von diesem Mittel zwar reichlicher Gebrauch 
gemacht wurde und dock iiber der gaiizen Ubersetzungsarbeit 
ein Geist der freien, niclit sklavisck dem grieckiscken Texte 
sick unterordnenden Tiitigkoit ausgebreitet war, der uns koke, 
vielfack an Bewundcrung reickende Aektung einzuflbBen im 
Stande ist., Man wird dakei einen sekr nake gelegenen Grtmd- 
satz wahrneliinen, daB dort, wo dieser Oder jener Ausdruck, 
der vielleickt fiir den iEvangelientext eine Neuerung war, anck 
in einzelnen Teilen des Apostolus sick wiederkolte, in der 
Regel der sckon einmal gemachte Ubersetzungsversuek anck 
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■weiterliiii aufreclit erhalten wurcle, sei es in vollem Umfange, 
sei es als Grundlage tind Ausgangspunkt flir verscliiedeiie 
Weiterbildungeii; die man znr Halfte als Neubildungen be- 
zeicbnen k<3nnte. Wenn aucli die weiteren Einzelforscliungen 
mogliclierweise verschiedene individnelle Unterschiede, die von 
verscbiedenen bei der Ubersetznngsai'beit beteiligt gewesenen 
Personen herritbren konnten^ sicli werden nachweisen lassen, 
im ganzen nnd groCen sind dock offenbar alle Teile des 
tibersetzten Neuen Testamentes die Arbeit einer Ubersetzungs- 
scbule nnd -zeit, die auf gleicben Voraussetzungen beruhte. 

Wir maclien den Versucb, in die Werkstatte jener ersten 
Arbeit einen Einblick zu tun, um uiis von dem Oharakter 
und der Muhe derselben eine Vorstellung zu bilden. Die 
Resultate ineiner in der Entsteliungsgescliichte abgelagerten 
Forscliung setze icli dabei als bekannt voraus und werde 
micb gelegentlick auf das dort Auseinandergesetzte berufen. 
Mein Bestreben zielt bei dieser neuen Studie dabin, zwiscben 
der tfbersetzung des Evangelientextes und des Apostolus Ver- 
gleicbe anzustellen, unter Zugrundelegung der griecbiscben 
Vorlage, mn einerseits die Einbeitlichkeit des ganzen tJber- 
setzungswerkes zu zeigen, anderseits bei den dock vielfach 
walirzunebmenden Abweicbuiigen der beiden Texte nicbt so 
sebr voneinander als von dem vorgelegenen griecbiscben Wort- 
laut eine niihere Cbarakteristik dieses groBen Ivulturunter- 
nehmens des neunten Jabrhundertes zu geben, die darin 
gipfelt; daC der oder die Ubersetzer vielfach geleitet von 
dem Spracbgefuhl fiir die Spracbe, in die sie die Uber- 
setzung machten, auf Kosten der W5rtlicbkeit Anderungen 
vornabmen, um groBere Verstandlichkeit oder Ausdrucks- 
fUbigkeit zu erzielen. Dabei wird die ganze Leistung in einem 
anderen Licbte dasteben als einst, wo man den oder die 
Urbeber der slawischen Ubersetzung als Stumper, namentlich 
beztiglicb der Kenntnis der griecbiscben Spracbe, binzustellen 
bemiibt war, nein, im Qegenteil; der Ubersetzer, mag es einer 
oder mebrere gewesen sein, stebt als verstandnisvoller Kenner 
des griecbiscben Textes da, der die verscbiedenen Bedeutungs- 
nuancen des griecbiscben Ausdrucks ricbtig erfaCte, vor allem 
aber als feiner Beherrscher seines slawiscben Idioms, das ihn 
dazu ftibrte, an vielen Stellen lieber von der wqrtlicben 
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Wiedergabe abzustebeii, als der eigenen Spraclie cineii be- 
sseiclmenderen Ausdruck,. eine gefalligere tlbersetznng abgeken 
211 lasseu. - Em solches Verfahren, dessen zalilreiche Spnren 
werden i^^f^hgewiesen werden, setzt nach meinor festen Uber- 
zeug^llg' tmbedingt die sichere Vermutung voraus, daB der 
7^@l^asser die slawische Spraclie nicht etwa als geborener 
Gfrieche erst in spateren Jahren seines Lebens zur Not erlernt 
habe^ sondern in ihr und mit ihr von seiner Kindheit an, 
unter den reichen Eindriicken des ibn umgebenden taglichen, 
in slawiscber Sprache sich EuBernden Lebens anfgewaclisen 
war. Kann diese Bebauptung anf Konstantin keine Anwendnng 
finden, dann miiBte man sagen, daB er selbst vielleicbt die 
Ubersetzung nur geleitet md .beaufeich^[.gt, .nicdii; 
sonlicli Oder obiie freinde ecbt slawiscbe Mithilfe, zn Stand© 
gebracbt bat. Zwei btibscbe auf dassclbo Ziel lossteucrnde 
Vorarbeiton mnssen bier verzeicbnct werden: die von O.Griincn- 
tbal im 31. und 32. Bande des Archivs fiir slawiscbe Pbilologie 
unter dem Titel : ,Die Ubersetzungsteclinik der altkircben- 
slawiscbeii Evangelienubersetzung* und der Beitrag Bernekers 
,Kyrills Ubersetzungsknnst^ (im 31. Band der Indog ermaniscben 
Forscbungen, 1912, 399 — 412). Icb lioB mich von den 

beiden Abbandlungen absichtlich nicht beeinflussen, d. b. wollte 
sie nicht jetzt von neuem mir vergegenwartigen, um auf Grand 
des eigenen Stadiums zu Resultaten zu gelangen, die in vielen 
Punkten liber das dort Gesagte weitergehen^ wenn icb anch 
dem von den beiden Porschern znr Sprache Gebrackten voile 
Anerkenntmg zollen muB. Meine Forscbung steilt eine Ver- 
tiafung in den Text, sowohl griecbischen vde Mawiedbeb, 
dar, die nicht bloB einzelne Stellen berausgreift, sondern nach 
MSglicbkeit alios Beacbtenswerto umfaBt. 

L 

IJjn bei cicr vorzunehmenden Analyse des Stoffes mit 
(ion doin Cbersotzor am nEcbsten gelegenen spracblieben 
Mitteln M begianen, wolleii wir zuerst die aus den Natur- 
erscbeinungen geBcbSpften Ausdriicke, die ja wobl alle in der 
Sprache gegeben waron, in Betracht zieben. Ich muB dabei 
folgendas bemerken. Bei dem Zitieren griecliisclier Ausdriicke 



6 


V. J a g i c. 


soli ein dazugesetztes andeuten, daB dei^ betreffende Aus- 
druck in beiden Hauptteilen des Neueii Testamentes, d. b. 
in den Evangelien und dem Apostolus vorkoinmt, walirend ein 
kinsjugefiigtes ® auf Evangelien allein und ein auf Apostolus 
allein bindeuten soil. Dabei bleibt die Apokalypse unberiick- 
sicktigt. 

Allgeinein bekannte und keinein Wechsel unterliegende 
Ausdriicke sind; hoko — ohpavoq^^ CA7iNKM.o— 

AoyNA — creX'/^vY)^ (das letzte griechiscbe Wort wurde in I cor. 
15. 41 durcli iibersetzt) und cr£AY]vta^o[j.at ® wird melii' 

erklai't als wortlich iibersetzt durcli B^isChNOBATH na nob'AI M^bCAu.A 
(mat. 17. 15), in gleicber Weise c7£X*ovtocy6pL£voi; durcli lui^BCAMhN'AiiA 
NeA^vr'&i HTOiH (mat. 4. 24). Man findet scbon bier einen Beleg 
fiir die freie Bewegung des tlbersetzers gegeniiber dem griecbi- 
scben Texte, um sein Werk mogliclist verstandlicli zu macben. 

^KIsjAA — aoTpov" Oder acTT'op^, die acTsp-i; -TrAavYj^ai (iud. 13) 
lauten in der tTbersetzung AbCTHKBU'Ai (cbrist.) oder 

AhCTLN’ii (ii§. mat.). Ein eebt volkstiimlicber Ausdruck fur 
als Stern lautet abn^nhua (II petr. 1. 19). 

Das Wort blieb nacb Aiisweis der altesten Texte 
des Apostolus uniibersetzt: na A€))’a (act. 22. 23), Kb Aj^pb (I cor. 
9. 26), aber die Pbrase £t; aepa XaXoUvTSi; wird in cbrist. frei 
und vielleicbt volksttimlicb durcb b-a s^isTp-A rAAroAWijje wieder- 
gegeben (I cor. 14. 9), so best man es aucb in « mat. (mit nacb- 
lassiger Auslassung der Praposition e-a), dagegen ^iS. blieb dem 
griechiscben Texte treu: Bb Ai^pb PAAroAwqje. Die Stelle ephes. 2. 2 
i^G\)daq tou aipog (,des Luftreicbes^ xibersetzen es die neuesten 
Erklllrer) lautet in baacth Aoyxoy Ai^pbNAAro (richtig sollte 
es beiCen baacth AK^pbUbiHj), cbrist. scbreibt baacth ajca (sicl) 
KAijAoyuJbNOiuoy, mat. baacth Bb^AoyniHAAro a;)ca. Der syntaktisclie 
Zusammenbang der Worte ist nicbt genau ausgedriickt, wenn 
man nicbt annebmen will, daB der eine griechiscbe Ausdruck 
a*/^p durcb Aoy^cA AwpbNAiH odor AoyjcA KA^AoynibNAiH wiedergegeben 
werden sollte, aber das den Genetiv toO aipot; vertretende Adjek- 
tiv stebt scbon iibersetzt da, und aucb I thess. 4. 17 elq aipoc 
lautet in' cbrist. na sAijAoyc^b, dagegen .^is. ha Af^p^s, und aucb 
mat. bleibt dabei, nur scbreibt er ma HK-p-^b. Aus alledem kann 
man den ScfMuB zieheny daB das Wort a^qp urspriinglicb nocb 
uniibersetzt geblieben war, docb muB die tJbersetzung sebr 
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friili aufgekommen sein (der Ausdruck selbst mag volksttim- 
lich gewesen Sto), das Wort lebt bekaimtlich nocb beute in 
der russi&chto Spracbe B03;^yx, claraus aucli sei-biscb Bas^yx. 
Vgl. BmMi BOl. 

ipojc^ — crsTO kommt aucli ck^elija fUr dasselbe grie- 
eKclie Wort vor (act. 16. 29). Der Genitiv rod (sm6<; ergab 
das Adjektiv CK^feThA'A (11 cor. 11. 14), und twv ipdoTwv (iac. 1. 17) 
lautet CK^KTHAOM'R. Ubrigens aucb fur wird im Evangelien- 

text gebraucbt. Ferner findet man ftir ©65? die Gber- 

setzung CEbT^HHi^ (io. 5. 35), walirscbeinlicb darum, weil in 
demselben Verse xal ^a^vcov durcb h CKbTA iibersetzt worden 
war; denn <pa{v£iv^ lautet cshTOTHCA (io. 1. 6) 5. 35), w&rond 
II petr. 1. 19 und I io. 2. 8 das Verbuip cwiatm 
D ieses Verbum (chiath) driickt sonst das griecHscbe Xap.7:c[v^ 
aus (luc. 17. 24), dalxer aucli ochiath fttr '^reptXdjxTrstv ^ (luc. 2. 9, 
act. 16. 13). In Apostolus zog man die Aasdriicke ckiithth und 
CHfATH vor, walirend in Evangelien celt^th vorlierrscht. Bei 
einem so allgemeiii bekannteii Ausdruck ware es kaum rat- 
sam, dieser kleinen Abweicbung irgendwelche Bedeutung zuzu- 
sclireiben. Das Verbum cehtath entspricht dem griecbiscben 
£7:t(|>a)(jxo}® (mat. 28. 1, luc. 23. 54), dagegen ist npocswHTH 

(luc. 1. 79, tit, 2. 11, 3. 4) und chiath (act. 27. 20), ist 

n() 0 (^E' 64 i 6 N'A (act. 2. 20) und e-jutcpavcia ^ ist nfOCK'biyeHHi^ (I tim. 6.14, 
II tim. 1. 10, 4. 1. 8, tit. 2. 13), nur II tbess. 2. 8 stebt lASAenHie. 
So, d. b. ungleicb, liest man den Text nicbt nur in cbrist, 
sondern aucb in §iS., die Abweicbung muB also sehx wait, 
wabrscbeinlicb bis in die erste tTbersetzung zurlickreiclieti. 
Merkwlirdig liest man in einem glagolitiscben Texte an letzter 
Stelle ,prosv56eniem‘, dagegen II tim. 4. 8 ,pri§stvie^ statt npotK^B- 
Nach den Erklarern der Stellen ist bier die tTberset^mug 
lASAeNHi^ ftir alia Belege die ricbtige (Dibelius Ubersetet: ,Gffen- 
barung, Erscheinnng, Wiederkuiift^). 

TbMA ist ay.6xoq^ oder cr/.oT(a^, ftir toO ctaotouc, kann TLyEN'i 
steben (col. 1. 13, iud. 13), 6 toQ axoTou; lautet MpAO 

TbMbN'A (II petr. 2. 17), so ist loooq: lupAK'A bebr. 12. 18, 11 petr. 
2. 4, iud. 6; lautet ii4pbicNa;TH (mat. 24. 29), noMpKKH;KTH 

(luc. 23. 45), noiupAHHTH ca (marc. 13. 24, rom. 11, 10, epkes. 
4, 18) und OMpAHHTH CA (act. 1. 21) — lauter eclite volkstiini- 
liclie Ausdrticko. Das Adjektiv ist nicbt nur oxoieivo?, 
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soiidera auch ahyj^.r\p6q^ (II peer. 1. 19). Fiir hat man 

ci&Hh (mat. 4, 16, marc. 4. 32, Inc. 1. 79) nnd (act. 5. 15, 

col. 2. 17, hehr. 8. 5, 10. 1) — der Unterschied ist beachtens- 
wert. Dazu gehbrt das Verbnm sTciaxid^to : oc^^hiath — oc^bnhth, 
doch mat. 17. 5 steht in alien altesten Texten fUr sTretjxiaaev 
ocHiA (statt ocisnh). Wenn das nicht ein sehr altes Verselien 
eines Abschreibers ist, dann entsteht die Frage, warum derselbe 
Ubersetzer sonst liberall oc^snhth — oc^hiath schrieb, anch fur 
nnd nnr an dieser einen Stelle ochiath? ’A'jrooy.iaqxa 
(iac. 1. 17) ist ocisni^nhb. 

KeApO — e5o(a«, oeaak-l — v£(p£AYj ^3 MbPAA — (II petr. 
2. 17), EoypiA — (hebr. 12. 18), — avep^oc^, anch 

5OTj>biJib (act. 20. 14, 27. 40), daher das Verbnm dvsp.^JJea'O’ai 
(iac. 1. 6) dnrch Umschreibung: OTO CA (so 

Christ, w BWpA B'b^iuOTATH CA, mat. sehlieCt sich §i^. an); 
npcli ein zw^eiter Ansdruck steht mit Wind im Zusammenliang: 
ib. iac. 1, 6 y.A6o(ji)v' . . . p'7:iscp.ev(|) : KAbNic-Niiio FyiopbCKov 

w EOTpb . . . pA^B'UKAioiiJoy ce, sehr schon gesagt in sig. nnd mat., 
dagegen ein Schreibvervsehen oder Drnckfohler in christ. pAijA-^is- 
KAWtjjiA ca; KWp'A BOyp’bH'A ist ocvep.©; Tu<pwvtx6(; (act. 27. 14), das 
dazn gebbrige Verbnm xu(po0a'8’«i lantet in iibertragener Bedeu- 
tnng pA^rfLA^TH ca (I tim. 3. 6, 6. 4), das Partizip T£TU(pa)p£voi 
(II tim. 3. 4) ist dnrch b'ajnocahkh wiedergegeben — gewiC 
lauter aus der Volkssprache hekannte Ansdriicke, die eben 
deswegeh aneb den mbglichen Neubildungen vorgezogen wnrden. 
Das Verbnm b'^^hochth ca war schon bekannt fur p.£T£a}p(^op.at 
(luc. '12. 29) nnd fiir (mat. 11. 23, 23. 12, Inc. 1. 52, 10. 15, 
14. 11, 18. 14, II cor. 11. 7, iac. 4. 10, I petr. 5. 6), konnte 
also als gelM/ufiges Wort anch in der richtigen adjektivischen 
Wortbildung b'a:^hocahb'a gut yerwendet werden. 

ma’anhh: aarpaTTYi ®,. auch kahcuamhb (luc. 11, 36), von kah- 
cUath ca (tepd-aTsiv ®) abgeleitet (luc* 17. 24), anch in der Form 
BAbipATH CA (luc. 24. 4) uachweisbar ; rpOMT^ — ppovT'o®, imAb — 
nnd OsToq®', als Verbnm a'a;kahth (mat. 5. 45) nnd 

oamahTh (luc. 17. 29, iac. 5. 17) ; p.Y] (Sps^at wurde sehr gut 
Ubersetzt dnrch m s’aith a'A/T.aw (iac. 5. 17). Der Ubersetzer 
wnBte ganz gut, daC dasselbe Verbnm anch in anderer Weise 
iibersetzt werden muC, dafiir g'ebranchte er mohhth nnd omomhth ; 
MOHHTH (luc. 7. 38), OIUIOHH (luC. 7. 44). 
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CHi5r'& — iHUh — dayon Tcapoxetp^d^o)^: o^hiuoth 
( act, 27. 12,- 28. 11, • I cor. 16. 6, tit. 3. 12) und %(x^ayu\)jxQla^ 
(act. 27. 12);- Die Ableitung wird gemacht worden 

sein, ytailiir'eBd das Verbnm als Volksausdruck lebte, wie das 
Fordeben des Wortes samt yerschiedeneu Ableitungen in mo- 
dernen slawisclien Spraclien zeigt. Ftir yEi\La(,o\Kb)m^ ‘^pt.o)v (act. 

27. 18) vermoclite der Ubersetzer keinen bezeicbnenderen Aus- 
druck lierauszufinden, muCte sich mit Tfoy/i^AAWiiJeMx ca mamt^ 
begntigeii, dieser Ausdruck gilt sonst als Ubersetzung yon 
y.o7rtao)^. Anch fiir 66xo?^ ist ^hma gebrauolit (io. 18. 18, act 

28. 2, II cor. 11. 27). 

^ TiifiMA ist (luc. 12. 54), HAfA — fcfxCi; ^ (iac. 4. .14), 

docli an einer anderen Stelle stebt ftir denselben ^ieckiscten 
Ausdruck KOYpteNHi^ (act. 2. 19), was yon dem richtigen Spraclx- 
gefiibl zeagt, denn yon xottvo?* (a^\u%) kanh man nicht gut 
sagen nApA (das ware der Dampf des Rauches!), so nalim man 
die Ableitung von KoypHTH (,rauclien‘) zu Hilfe. 

Die einzelnen Wind- und AVeltgegenden sind: C'SBep’A — 
tSoppa?®, i^rL (oyr's) — Der stUrmische Wind €upa>c6Aa)v^ 
(vL cupo'/vAuBwv, yg. euroaquilo) bleibt in §i^. untibersetzt: MApHUAi^H 
ce i^KbpOKAHAONb (act. 27. 14), ebenso in mat.; christ und einige 
andere Texte liefern die Ubersetzung ^^AnAAbU'AiH OYrAAN-AiH, wahr- 
scheinlich daclite derjenige, der diesen Ausdruck wahlte, der 
tibrigens nicht der ei’sten, altesten tJbersetzungsperiode angehcirte, 
an einen vom Westwinkel her wehenden Wind; sonst war ^po<; 
bekanntlich der Sudwind, und y.Au^tov^ als zweiter Tei der 
Zusammensetzung bedeutete sonst (luc. 8, 24, iac, 1. 6) 

Das Wort Kp'-feyA yertritt sowohl xtxtpog^ wiexp^®^^ dock, 
wird y^o^oq lieber durch awo tibersetzt (marc. 9. 21, luc. 8, 27.29, 
20. 9, io. 5. 6), naheza immer so im Apostolus (act 1. 6. 7. 21, 

3. 21, 7. 17. 23, 8. 11, 13. 18, 15. 33, 17. 30, 18. 20, rom. 7. 1, 
I cor, 7. 39, 16. 7, gal. 4. 1. 4, I thess. 5. 1, II tim. 1. 9, tit 1. 2, 
hebr. 4. 7, 5. 12, 11. 32, I petr. 1. 17. 20, 4. 2. 3, iud. 18). Als 
Adjektiv ergibt BpijyeNbN^ den Ausdruck des Genitivs toO /vatpoO 
Oder auch die tlbersetzung yon xpoT/atpo? ^ (mat. 13, 21, marc. 

4. 17, II cor. 4; 18)^ auch spw^NMTO steht dafilr (hebr. 11. 25)/ 
aber nur in christ. ; iiS. und mat hewahren auch hier s^p'fiMCNbin. 
Zu y.atpoc gehort das Adjektiy e^y.atpoi;^, das marc. 6. 21 durch 
noTpuBbN'A iibersetzt wird, aber an einer anderen Stelle, yielkidhii 
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von einer anderen Pei’son herriihrend (lietr. 4. 16), wortlich 
durcli SAArOKj)^bMeMhH’& wiedergegeben wird. tfbrigens auch marc. 
14. 11 laxitet eh%cLip(iiq^ in der Ubersetzung noAOB^no Kf^yA 
und 11 tim. 4. 2 £*£ eaapo Bj)’tyA; ebenso ist Bh%aipl<x^ noAOShNO 
Bj)^MA (mat. 26. 16, luc. 22. 6), Die Wahl der Ubersetzung 
noAOBbHO Bf^yA zeigt freie, von dem Wnnsch nach voller 
VerstUndlichkeit geleitete Arbeit. Auch die tJbersetzung ^Ayoy- 
AHTH CA (act. 20. 16) fiir verdient Anerkennung, 

sie steht im Zusammenhang mit das in der Uber- 

setzung y;f;AHTH — yoyAHTH (vl. ocnhth) lautet (mat. 24. 48, 
luc. 1. 21, 12. 45), hebr. 10. 37 liest man oyybAAHTb (vl. oyicbCHHTb). 

Die vier Weltgegenden sind luc. 13. 29 nebeneinander 
aufgezahlt: aTub dv«ToXwv Wt buGpiwv jSoppa votou: ot'A B'ACTOK'A 
H ^AnAA'A H vbsepA H WPA — uralte slawische Benennungen; 
PaacXfoaa votou heiCt M,^CApHHA w;KbCKAhA (luc. 11. 31). 

Die Zeit im allgemeinen haca oder toahna fiir fi)pa^, der 
letztere slavdsche AhsdrucJk die altesten Texte. 

Namentlich im Evangelium Johannis ist im Ood. Mar. bis au£ 
einen Fall (19. 27) sonst kein Beispiel fiir haca zu finden. Doch 
nebeii toahna ist die Anwendung des Ausdrucks poaa hervor- 
zuheben (luc. 1. 10^ 14. 17, io. 7. 30, 16. 21), dessen fast iden- 
tische Bedeutung mit poahma dadurch gekennzeichnet wird, 
daC in verschiedenen Texten zu poaa die Variante poahna be- 
gegnet (Entst, 331. 445). Im Apostolus ist die Zahl der Bei- 
spiele' mit haca etwas groBer als jene der poahna, dagegen 
kommt POAA gar nicht vor, Ob man aus diesen kleinen Tat- 
sachen irgendetwas auf die Autorschaft Bezugnehmendes wird 
folgern durfen, das muB man zunachst dahingestellt sein lassen. 
Wenn die Wahl des Ausdrucks poaa nicht rein zufallig ist, 
dann kQnnte man den Bedeutungsunterschied darin finden, daB 
POAA nicht bloB allgemein die Zeit, sondern einen bestiinmten , 
Zeitpunkt oder Tag bezeichnen will, deswegen auch die 
sUtze, auf die sich der Zeitpunkt bezieht: poaa ToybiANA, poaa 

BOHOpA, POAA I^PO, POAA f^fA. 

oyTpo — WTpo ist Tupwia®: wTpo (mat. 21. 18), hOTpoy baibaujw 
( mat. 27. 1, io. 21. 4), .^a oyTpA (io. 18. 28), oder '7rpa)i^: wTpo 
(mat. 16. 3, marc. 1. 35, 11. 20, 13. 35), icoynbNO oyTpo %pu)i 

mat. 20. 1), ^A oyTpA (marc. 16. 2. 9, io, 18. 28, 20. 1), Tupwt 

w wTpA (act. 28. 23). . Auch fiir a^ptov^ und siraupiov^ werden 
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dieselben Ausdriicke gebrauclit : auptov ist o^tjjo (act. 25. 22, 
I cor. 15. 32), oyTj)^ (mat. 6. 30, luc. 12. 28, 13. 33,* iac. 4. 13), 
NA (^ct. 4. 3, richtiger nik HAOyTp^isH), so auch act. 4. 5, 

oyTp^J^ (act. 23. 15. 20, mat. und wTp^B), to vqq auptov: 

OYTpbiNiiiro (Genit. abliangig von. m K^bAOYijJeH iac. 4. 14) ; fUr 
;i^a6ptov: k-l OYTpbNHH AbWb (mat. 27. 62), oline den Zusatz AbMb 
(marc. 11. 12), k-l OYTp’^bH AbHb (io. 1. 29, 36. 44, 6. 22, 12. 12, 
act. 10. 9. 24), K-A (act. 10. 23), ha OYTp^bH (act. 21. 8, 25. 6) mid 
HA OYTpHiA (act. 14. 20, 20. 7, 22. 30, 23. 32, 25. 23). Aber aucli 
fur opflpoj;^ kommt derselbe slawische Ansdrnck zur Anwendung: 
ap'O’pou (io. 8. 2 wahrscliemlich. oline lautet wTpo 

xmd uTub TOY 5p0*pov (act. 5. 21) ha oyTpbNoyw, dagegen luc. 24, 1 
wird Sp'O’pou durcli s^ao pAHO wiedergegeben. Das Adjefctiv 

op{)*pto;® auf die Frauen bezogen (luc. 24. 22) wird durcli das adver- 
biale pANO iibersetzt^ hiibscb selbstandig lautet die tjbersetzung 
von ap^pr^£(v (luc. 21. 38): KbCH awahk^ o^TpA npHxo;KAAAjc^. 

npOEp^^r'A — Iwu^ov® (marc. 1. 35) war volkstUmliclier Aus- 
druck, KAp'A — xaucrtov^ (zweimal in Evangelieii, einmal in Apost. 
iac. 1. 11) ist gewiC ebenfalls der Volksspraclie entnommen; 
ALNb — ‘/jpipoc^ und mi\ih — AbNbCb — cr/5[jiepov geb5rt zu den 
Belegen fiir die Postposition des Pronomens im Gegensatz zu 
a-^iiiepov, liodie, heute. Das war nicbt blo3 altbulgarische, sondern 
allgemein slawische Eigenschaft. Das Substantiv ix£cs|igp{a*^ 
lautet mit Prapositionen ha noAO^AhHe (act. 8. 25), k’l noAoyAbHH 
(act. 22. 6); Bonep'A — saTcipa*, ist bald s^sepTi, bald no^Atj, 

die stekende Wendung b4'f^ ye^oi/,ivTiq lautet in der CTDer^etzmng 
n^^Ati B-AiB^uioY (mat. 8. 16, 14. 15. 23, 27. 67,. marc. 1. 32, 15. 4:2, 
io, 6. 16) und KonepoY t’AFK'AiuM (mat. 16. 2, 20. 8j 26- 20, maw. 
4. 36, 6. 47, 14. 17), einmal (io. 20. 19) dem griecbiscken oi^rqq 
dUoLq genau entsprecliend m\\m no^A'fe in Mar., richtiger in 
Ostr. c;bl|J 0Y. Audi marc. 11. 11 d6iaq y;cY 3 ouaqq &pocq lautet 
in der Dbersetzung ganz gut noi^A^n w;k 6 ciKqjOY macoy* Audi als 
Nominativ w; oe o^iu tfivz'zo (io. 6. 16) lautet die Ubersetzung 
r&ico noz;Ai3 b'AICti, so auch fiir o'ls (marc. 11. 19) dieselbe tJber** 
setzung. Dock marc. 13. 35 wurde <^4*^ als KOHep'A iibersetzt, 
was sckon durck den nackfolgenden Zusatz p.£crovuy-T(ou : 
iiOAOYHoiMH nakegelegt war. Selir fein ist mat. 28. 1 die Phrase 
o^k ok aa^fid'zm durck KTi KenepT^ M cokotkw'ai (c;?;BOTbH’AiH) wieder- 
gegeben, s’LMepA ist yj^iq^ und ot’l aanh : diCo ‘jrepucrt^. , 
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^OfhA ist Ubersetzung* yon aiiy/j^' (act. 20. 11), das Verbrnn 
auyuCoi"^ (II cor. 4. 4) lantet B'Z.CHtATH, aber 3tauYa^co^ (II potr. 
1. 19) 

Wenn man aus den Lnftregionen an£ die Erde herunter- 
steigt^ begegnen nns einige Ansdrticke allgemeiner Art, fUr 
die in der Volkssprache keine Bedeckung vorbandon war. Da 
ist Yor allem aTor/eXov*^ zu nonnen, das Wort wurde einfach 
nniibersetzt gelassen (mit Ausnalime der Bedeutung bebr. 5. 12 
(TTotxeia: nHCbiueNA, wo aucb diese tTbersetznng kennt): noA's 
ctvj'jchiamh (gal. 4. 3), crv^x^A (ib. 4. 9), no (cob 2. 8), 

w CTVfXHH (col. 2. 20). Nur II petr. 3. 10 ist cToix^'ia in cbrist* 
einmal durcb C'sctabh wiedergegeben, Diese Ubersetzung kebrt 
in spateren Texten fast ausscblieBlieb wieder, so bat mat. den 
libersetzten Ausdruck in gal. 4, 3. 9, col. 2. 8. 20; nnr II petr. 
3. 10. 12 stebt nocb CToy^Hi^, dafiir aber scbreibt mat. selbst 
bebr. 5. 12 cbctabh. 

Eine NenKldimg dem Vorbiide des griechiscben 

T{ obcoupt-evT) ^ ist der Ausdruck BKeAeKArA, als Partizip yon sice- 
AHTH gedacbt. Man kann sie als gelungen bezeicbnen. Das 
Wort lebt nocb heute in der russiscben Spracbe, wenigstens 
als Adjektiy Bcexenokifl, wenn von okumeniscben Konzilen der 
Barcbe die Rede ist. Im Serbokroatiscben kennt man ebenfalls 
das davon abgeleitete Adjektiy ,vasioni‘, wenn z. B. von ,vasioni 
svijet^ die Rede ist, Bedenkt man, daB das Verbum ohetv^ in 
der Regel durcb ;khth — ;khk;b wiedergegeben wird, so muB 
man die Bildmig vom Verbum icaTotxetv B'AC6AHTH ca als ganz 
originelle Auffassung bezeicbnen. Vgl. np^sceAHTH ca jASTorAstv*- 
und K'AceAHTH CA: sTctw/jvoOv (II cor. 12. 9). 

Fiir das Weltall wollte man den fiir ,Welt‘ lib- 

licben Ausdruck MHpTi offenbar pragnanter macben und des- 
wegen versab man ibn fiir diesen speziellen Pall mit dem 
Pronomen bbcb als seinem Trabanten. In den altesten Uber- 
setzungen berrscht in der Tat die Zusammensetzung ebcb lunpi 
yor, erst spEter wurde aucb das einfacbe MHp'A fiir dieselbe 
Bedeutung immer gelaufiger. Vgl. Entst. 285.* An einer SteUe 
(I petr. 1. 20) stebt in der Ubersetzung fiir y.6Gp.oq das sonst 
fiir aici)v gebrancbte Wort b^K'a, yielleicht ein unbeabsicbtigtes 
Versehen, doch baben alle Mtesten Texte diese Lesart. Das 
Adjektiy xocija % 6 (;^ wird bebr. 9. 1 durcb AWAbCran iibersetzt 
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und tit. 2. 12 durcli nA'j^ThCK'&iH, beides niclit dein Original ent- 
sprecliend, die erste tJbersetzung ist nocli etwas besser als die 
zweite, denn aucli Windiscli tibersetzt Vo 7.oap.r/.6v ,das 

irdiscbe Seiligtumb wahrend er an zweiter Stelle von 
lichen^ Bdgierden die Ubersetzung sprechen laBt. Uber yic[i.io^ 
rtK^HNTi vgl. weiter unten, docli heiGt auch 

(act. 2. 5, an zwei anderen Stellen wird dieses Adjektiv durcli 
GAAroKi 5 pbH'L iibersetzt, im Evangelium luc. 2. 25 durcb ‘ibCTHB-b), 
ferner ist pok^hm'a aucb (act. 17. 12, sonst ist dieser 

griecliische Ausdruck iibersetzt durcb das neugebildete baapo- 
OBpAjbN'b), endlicli ist roB''bHN’& aucb (pbil. 4. 8, sonst ist 

crepo? HHCTL I tim. 3. 8. 11, tit 2. 2). Wir werdea noeb dfters 
dem Falle begegnen, daC die verscbiedenen griecMscbaa Aifet 
bute, wenn man nicbt zu neuen Wortbildungen greifen wollte 
(wie bier &AAmBpAjbHi and GAArorOK'^HN'b), nur ungefabr imd 
annachernd in der tJbersetzung zur Geltung kommen konnten, 
d, h. man muBte sich ftir mehrere griecliische Nuancen mit 
einein slawischen Ausdruck begniigeii. 

vTj^ ist :^ 0 MAiA, der Genitiv der Zugeliorigkeit wird dann 
und wann adjektivisch durcb ^eMAbCo ausgedriickt (z. B. mat. 
24. 30, act. 4. 26) oder ^eiubw-b (bebr. 11. 38). Fur 
batte man offenbar den Volksausdruck TA/i^ATOAb (vgb .noch 
jetzt siidslawisches ,te^ak^), aber nur im Markusevangelium 
gebraucbt (marc. 12. 1. 2. 7. 9), sonst beiBt er iiberall A^ATeAb 
(mat 21. 33. 34. 35. 38. 40. 41, luc. 20. 9. 10. 14. 16, io. 15, 1, 
II tim. 2. 6, iac. 5. 7). Diese Abweicbung ist etwaa aufialted,, 
man wM.re geneigt, an die Beteiligung vei^ciliiedener 
zu denken, der Ausdruck AUAATeAb gilt fa ^onst fer 
(mat. 9. 37. 38, 10, 10, 20. 1. 2. 8, luc. 10. 2. 7, 13. 27, act. 19. 26, 
II cor. 11. 13, pbil. 3. 2, I tim. 5. 18, II tim. 2. 15, iac. 5. 4). 
Offenbar war in den damaligen Zust^iiden jeder Arbeiter eo 
ipso Landbebauer, darum konnte man AnAAT6Ab fUr TA;KATeAb 
sagen. 

ro^A ist opo;’^, — pouvo;® (vgl. luc, 3. 5), auch y] ^psivi^® 

ist luc. 1.. 39 durcb ropA ausgedriickt, ib. 1. 66 rofbMtAiA (sc. 
CTjJANA), ostr. bat an erster Stelle ropbHHUA, das son^t, wie wir 
unten seben -werden, eine andere Bedeutung bat. Diese Enter- 
scheidung des r} opetv*/} von Vo ^opoq scbeint spS.ter in den Text 
aufgenommen worden zu sein; sfb^c’b steht ftir (luc. 4. 29), 
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nisC'i^K'A ist K\m\ — KAM6Hb — 7r£Tpa‘\ 

als plur. KAUCNHi^ (mat 27. 51), aber aucL Xi^'oq^y plur. kl^oi — 
KAIU6NHW, II cor, 3, 7 Xi-O-otj; lautet in der Ubersetzung e'l 
KAM0NH, das kdnnte man auch als k% kamomhh deuten, doch 
nacll dem richtigen Sprachgefiihl diirfte bier die Singularforra 
darnm gew^hlt worden sein, weil es sich nm einzelne Steine 
liandelt (,in Buchstaben auf Stein ‘). Das Adjektiv 7t£i:ptt)o‘/)c 
ist KAMONhH’i^ (marc. 4. 5. 16), aber mat. 13. 5. 20 wurde auch 
KAweNHho angewendet. 

Merkwiirdig ist Hcan'L (act, 27. 17) fur 2i6pTii;‘^ (si§. belieC 
es unubersetzt cvjpbTb, mat. umschreibend HCbnNA y^bCTA), das 
ist eine Anlelinung an act. 27. 41, ■wo ec? totcov otMXaacjov durcli 
B'A W 1 SCT 0 HCbUbHO wiedergegoben wird. So in alien Texten. Es 
ist nocli ein almlicli gebildetes Wort npHC^n’;^ (rom. 11. 16) fiir 
<p6pa[xa^ vorhanden, das merkwurdigerweise sonst oder 

lantet, and doch ist liberall der Teig gemeint, 
Man fragt sich schon wieder, warum fiir dasselbe griechische 
Wort an dieser Stelle ein htibsoh gebildeter Ansdruok ange- 
wendet wird, von dem der Ubersetzer, w'enn es dieselbe Person 
an anderen Stellen keinen Gebrauch machen wollte. 
Bp’LTOn'b ist Ubersetzung von tTKriXaiov^ in ersten drei 
Byangelien, in Johannes (11. 38) steht daftir neipb (oder 
neiM^pA), in hebr, 11^ 38 wieder Kp-iT'bn’i. Wahrscheinlicli ist 
man im Johannisevangelium absichtlich von Bp'LT'xn'A abge- 
gangen, um dieses (m^qXoaov von dem oTT'^Xatov XpaTwv zu trennen. 
CFbrigens wird an einer Stelle (io. 19. 41) statt Kp'bT'A 

fiir Vv^o? angewendet, woven weiter unten die Rede sein wird. 
Ein uralter slawischer Ausdruck ist fcAUA fiir auch 

fiir apu(7ao<; ^ ist volkstUmlich,’ wahrscheinlich auch 
npOHACTb fiir (hebr. 11. 38), das griechische Wort wird 
auch (iac. 3. ll) durch eycTbre tibersetzt, doch scheint das eine 
nachtragliche Berichtigung zu sein, denn und mat. lesen. 
npoTAiANHB. Fiir fapayS® wurde AbEpb als tJbersetzung gewahlt 
(luc. 3. 5) und rpoiuiAAA (vl. rpAWAAA) steht fiir (iac. 3. 5). 
Der bestimmt volkstiimliche Ausdruck ia^khna entspricht dem 
griechisclien ©coXeo^^ (mat. 8. 29, luc. 9. 58). 

Der viel umfassende Ausdruck wird iibersetzt 

durch CTpANA^ OKAACTb (act. 26. 20) und imK^ (luc. 8. 26, act. 
12. 20, 16. 6). Beachtenswert ist, daB luc. 12. 16 der sonst 

\ 
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gewblinlicli mit ct^an^ iibersetzte Ausdruck dem Sinne 

gemaB durch NdBA erkl^rt wurde, OYroKb^H ca hhka, ahnlich 
io. 4. 35: bhahto nhbai und iac. 5. 4; A^BAAK^uiH^C'^^ (vL rokkn-a- 
luh^Ca) Eine so treffende Wahl des in deu Zusammen- 

hang Mneingehorenden Ausdrucks setzt eine tiefe Kenntnis 
der Spraclie yoraus. Auf die ebenso feine IJbersetzung des 
Ausdrucks durch nAAB'B, wo es sich um die Saat 

hairdelte, habe ich schon Entst. 329 aufmerksam gemaeht. 
Audi *0 bleibt in der tTbersetzung CTpAHA, nur luc. 

8. 37 steht dafiir OBAAm. 

Fiir CT()AHA war auch i:a hM.ufig genug das Original, 

und zwar geniigte singular CTfANA fiir plur. i:a ixepr^, dennocb. 
hat auch der Ubersetzer Plural angewendet laarCi 8, 10, apt. 
2. 10, 19. 1, 20. 2; statt CTfANbi fiir 'ptlpti Man ephes, 
4. 9 HAtTH, ganS 5 richtig, weil es sich um 'vk yvOTrctTspa p-epif] tqc 

um die ,Niederungen der Erde^ handelt. 

np^A-nA-A entspricht dem griediisdien Plural toc opia^ (auch 
in der Ubersetzung immer im Plural), einmal auch •za p.e-O’opta 
(marc. 7, 24), wo doch yl. zk 5pt« vorhanden ist^ und einmal 
Ti opodsda® (act. 17. 26). Fiir bhoq^ hatte man nXTb, auch fllr 
ooot'ATopia" io. 4. 6, aber II cor. 11. 26 wird wdrtlicher noyTewb 
ujbCTKHi^ gesagt, und das Verbum o^otTropsiv (act. 10. 9) wird 
autgelQst zu hth no n;BTH, w^rend oSoTuotetv® (marc. 2. 23) 
n;f;Tb tko^hth lautet; ctksa lautet in Byangelien in 

Apostolus Tpoxta®^ (hebr. 12. 13), 

Der slawische Ausdruck coao steht fiir (ygi. act. 

4. 37 nehst alien Stellen des Eyangelientextes), fiir den Sanitiy 
toO aypod wird dann und wann das Adjektiy coAbHA angewendet 
‘(mat. 6. 30, 13. 36), fiir die BesiedlungverhEltnisse der da- 
maligen Slawen ist diese Bedeutung des aypo; als ceAO recht 
bezeicbnend, coao war eben der Ackerboden samt der darauf 
befindlichen Wolinung. Ubrigens coao entspiucht auch dem 
griechischen xwp^ov^, nicht im Eyangelientexte, sondern im 
Apostoln^ (act. 1. 18. 19, 4. 34, 5, 3. 8, 28. 7). Die drei Bei- 
spiele fiir xcdpfev in Eyangehen (mat. 26. 36, marc. 14. 32, io. 
4. 5) warden dutch bbcb (secb) tibersetzt. Ob daraus auf ver- 
schiedene persdnliche Einfliisse bei der "Obersetzung geschlossen 
werden darf, muB zun^cbst unentschieden bleiben. 
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BOAA ist u§(op/5 und naboahjo ■7rAr^p».|;.upa ® (luc. 6. 48); das 
Adjektiv KO.AbH’A . erseti^t den Genitiv tou uoaioq (luc. 8. 24, 
ephes. 5. 26), man rerstand,. dem Genitiv auch durch freiere 
tjbersetoiiig auszftweichen : marc. 14. 13- y.£pap.tov ^acna^tov: 
si ci<;;¥;AbAiiHHu.i5 boa;k noca, ebenso luc. 22 , 10. Qanzi verstandlicli 
ist I tim. 5. 23 {Arp^eTt uopoTcoxst iibersetzt: no ohh boa'ai und eben- 
so gut umsclirieben av'dpwTcoi; tc? r^v. uopcoTuac^; (luc. 14. 2) durcb 
HAOB^UK'A K'AHN'A SMTil KOAKH'AIH Tj);f;A'A ist TUOTap.O^; 

noTOK'A — xd\iappoq^ (io. 18. 1), noTOOTi — 7.axax)sUC7p.6 ? daber noTo- 
nHTH : ‘/.ot,X(X7.'k{)tE[v\ MOpB — -O-aXaccra^^ nOMOpHhe— 7capa{^aXacrcr(a® (mat. 
4. 13), aber auch al^iaXoq^ ist mat. 13. 2 noMopHU;; derselbe 
griecli. Ausdruck wird auch durch KpAH wiedergegeben (mat. 
13. 48, act. 27. 39. 40) und auch durch sp^r'A (io. 21. 4); act. 
21. 5 lautet e%\ tov aiytaXov: npH MopH ; npHCTANHipe ist XtiAnv”- 
(act.»27. 8. 12), K-:^epo — X(pv*^®^ otoic-a und ocTposA stehen fur 
vr}Qoq^ (in act von sechs Stellen hat cludst. an funf ocTpoBA, 
an einer otoKa,; M, g^evade ningekehrt an funf Stellen otoka, 
an einer die adjektivische Ausdrucksw'eise ocTpoKBNA). Vgl. 
Entst. 374. Merkwiirdig ist ba noyMnNis act 27. 27,£ur das 
griech. Iv ’A5pca, einige Texte schrieben dafiir lAApHNA, somst*^ 
ist n;A4HNA Tzeko^yQQ^ (mat. 18. 6, act. 27. 5). Fiir yS/srizoq^ hat 
man a;kka (act 27. 34), sonst ist aono die iibliche Ubersetzung 
der anderen Bedeutung; kaana ist und kaancnhhj fiir 

xXiiBwv^ wurde bereits oben ei’wahnt. Dem 7r'/)X6;^ entspricbt 
iiberall KpAKHFo; npA^cX ist xoviopTOj;^ und auch yotiq^ (marc. 6. 11). 

II. 

Wie fur die atmospharischen Erscheinungen, fiir die Erde 
und ihre Elemente, so lag auch fiir die Benennung der mensch- 
hchen Gesellschaft, fiir die verwandtschaftlichen Beziehungen 
der Menschen zueinander und fiir die Charakteristik derselben 
nach ihren Eigenschaften, die nicht gerade eine bestimmte 
BerufstMigkeit ausdriicken wollen, ein meisten^ ausreichender 
Wortvorrat in der lebenden Sprache vor, dem man nicht 
viol Neues zuzusetzen hatte. 

HAOK'feKA ist av'O'pwTcoj; auch im Plural von demselfeen 
Worte gebraucht, denn awahio gilt fur Xao^;^, seltener fUr 
anclcre griechische Ausdriicke^ z. B. fiir (luc. 13. 17) 
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ocler fiir (io. 11. 51). Das siiid eigentiicli stilistische 

ITngeiiauigkeiten, von denen man nielit siclier sagen kann, 
ob sie gerade dem ersten Ubersetzer zur Last fallen. Sonst 
gilt fUr die tJbersetzung daher auch 

fUr beides vielleiclit Neubildungen, die in dor ims- 

sischen Spraclie, wenigstens was den letzten Ausdruck betrifft, 
nocli fortleben, offenbax’ aus der Kirchenspi’acho ins Leben ein- 
gedrungeii, ahnlicli wie ,poganin‘ box den Sudslawen, russiseli 
in etwas eingeschi'ankter Bedentnng rioranwfj. Natiirlicli ist 
hA^AiHbCK’iSi (gal. 2. 14). 

Das Wort UAfOA’i^ ist libliclie Bezeichnung fiir 
dalier tibersetzte man 6ylo%Qvfiaavx&q dnrcb NAj) 0 A'X CLTKOfLiue (act. 
17. 5j Yulg. besser turba facta), nur ausnabmsweiae fiir 
(act. 21. 36) Oder TcAr^rOo^^ (marc. 3. 7, Inc. 8. 37). Dock fast 
ixnraer ftir im Apostolus (so ist ha()oa'x fiir ’KATf^^oq ge- 

w^blt act. 2. 6, 4. 32, 5. 14. 16, 6. 2. 5, 14, L 4, 15. 12. 30, 
17.4, 19.9, 21.22, 23.7, 25,24). Dami ist nocb Uber- 

setznng fiir of^iioq^ (act. 12. 22, 17. 5, 19. 30.33). Man sielit 
aus dieser Anwenduiig des einen Ansdrucks iiApoA's fiir 'oyXoCj 
A^ocj tuay^O-oc, 3vip.o; die primitive^ oinfache Organisation der 
Gesellschaft bei den damaligen Slawen, denen eben alles das 
HApoATi war. Ein hiibscheS’ volkstumliclies Wort wurde fUr 
cuvoG^o^® (Inc. 2. 44) in dein Ausdruck ApOY>KHHA gcEunden, 
worunter man eine Grnppe von Hausgenossen verstaiid^ wie 
das nocli heute teilweise der Fall ist, z. B. im Kajdialekte ist 
jdru^ina^ das Hansgesinde, ,Eamilxa‘ bei Belostenec, ein einzelnes 
Individnnm davon ,dI'u^in^e^ 

fOAHT^Aiv ist yovvbq^ (immer im Plural gebrauclxt), m melt 
izpoyovoq^ (I tim. 5. 4), das genauer npApoAHT^Ab lautet (II tim. 
6.4); OThUb — ■7rar/5p% math — von Tua-n^p abgeleitet TcaTpwo;®' 
(act. 22. 3, 24. 14, 28. 17) lautet oThsh, -^raTpi'a^ ist oThSbCTEHfO 
(luc, 2. 4, act. 3. 25, ephes. 3, 15), das Kompositum 
pdZoxoq^ (I petr. 1. 18) wurdo in der Uborsetziing aufgelost in 
OTbUH np^AAN-A, (mat. wuki), wobei das Substantiv als Instru- 
mental zum passiveii Partizip liinzugefUgt wurde. 

BAEA stebt fiir |x.ip.|J!.Y) (11 tim. 1. 5), aohahua fiir xpofoq^^ 
— iSs'^faq^ und wird durcli BpATHJA ausgeclrtickt; 

CeCTfA — dOcA<pY]‘^, TbCTb XCSvO’EpGC® (io. 18. 13), TBLIIA TwSV'd'Sp^^® 

(mat. B. 14, marc. 1. 30, lue. 4. 38, es ist von der Sclxwieger- 

Sitznngsbor. d. pliil.-hist. Kl. 193. Bd., 1. Abh. 2 
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mutter des Mannes die Rede), aber auch CKeK()’z;i ist 
(mat. 10. 35, luc. 12. 53, bier ist die Mutter des Mannes gegen- 
uber der Frau des Mannes gemeint); oder bt^aobhii.^ ist 

(die deminutive Form ist tiblicber als die einfacbe, aucli 
in modernen slawischen Spracben ist bie und da die einfacbe 
Form aus dem Gebraucb verdrangi; durcb die deminutive); 
NenAOA'Ai — creTpa^ (mit beacbtenswertem Wortbildungselement); 

C'BiNTi — m6<;^5 AZ\\1H — -O’UYaTiQp^ aiHOBbUb — 'za ly-Yova"^ : 

B-LNoyHATA (I tim. 5, 4); ;KeNH;C£ : vufx^to!; NeB^bCTA — v6p.f/)^ 

— av*op'^, aber auch (rom. 1. 26. 

27); ebenso stebt MA;Bb aucb fur app‘ov^: apaeveq m;bah (rom. 
1. 27); mat. 19. 4 apasv y.a\ •O’^Xu wurde, um es deutlicber zu 
macben, iibersetzt M;K/'KbCic'B noAi^ h ^KenbCKi, ebenso gal. 3. 28, 
dagegen marc. 10. 6 stebt ftlr apaev y.od 'O’^^Xu : m;b;ka h /KOHA, 
aber luc. 2. 23 %dy dpaev ergab die erklarende Ubersetzung 
BbC^bK'A MAAAONbUb M;f;;KbCKA HOAoy. Ftir die freie Bewegung des 
verstUndnisTollen Ubersetzers gegentiber seiner Vorlage ist 
dieses wie so mancbes Miiiliebe B^ispiel sehr bezeichnend 
und beachtenswert. Nocb sei erwabnt, daB der einzig da- 
stebende Ausdruck lixav^poc®', auf die verheiratete Frau bezogeU ' 
(SirovBpog yor/i rom. 7. 2), durcb einen zwar neugebildeten aber 
nicbt sklayiscb die griecbiscbe Vorlage befolgenden Ausdruck 
wiedergegeben wurde, namlicb yoy/KATA ^kona. Wabrscbeinlicb 
ist auch das Verbum cc^hpl^ea^ai durcb wbrtlicbe Ubersetzung 
zum Ausdi’uck yoy;KATH ca (I cor. 16. 13) gekommen; iibrigens 
der Ausdruck kommt nicbt selten vor, wie das WQrterbucb 
Sreznevskijs zeigt. Auch im heutigen Russiscben ist My^aTBca 
bekannt. 

HAAO ist T£xvov^^ T£y.vtov^ im Plural HAAbUA, aTexvoc;®: ko- 
qjAA'A (fiir b$C4AA’b), tsxvoyovsTv (I tim. 5. 14) wird yerdeutlicbt, 
ohne der Spracbe ein Kompositum zuzumuten, durcb haaa 
TKO pHTH, dagegen lautet TezvoYovia®* (I tim. 2. 15) HAAonpH/KHTHii*, 
wobei das Verbum nj)H;KHTH — nj)H;KHBATH als ein wie es scbeint 
uralter slawischer Ausdruck Beachtung verdient. Hubscb ist 
auch I tim. 5. 10 ei eTey.voTpofflTjcev erklarend tibersetzt: Aipe 

4AAA E'iCnHTOAA K^CTb. 

OTfOK'A ist OT(»OHA — TcaiStov^, als Femiiiinum OTfOKOBHUA 

(marc. 5. 39. 40. 41, 7. 30) ebenfalls 'n:ai3(ov, OTpOHHijJb 'jratB(ov 
(luc, 7. 32) und Ttatoaptov® (io. 6. 9), A^THijib Traco^ov (mat. 11. 16), 
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im Plural izaioia awh (mat. 14. 21, 15. 38, 18. 3, 19. 13, 14, 
marc. 10. 13. 14, luc. 11.7, 18. 6, io. 21. 5, 1 cor. 14. 20, liebr. 
2. 13. 14, I io. 2. 14. 18); auch 'nraiSaptov (mat. 11. 16) ist Al 5 THi|Jb. 
In der Phrase ex TuatSioO-ev ® (marc. 9. 21) liest man die Uber- 
setzung: OTpOHHra. FUr ist die iibliche tibersetzung 

pAE-iiHH, auch j)^K\ (luc. 22. 56, io. 18. 17, act. 16. 16, gal. 4. 22. 
23. 30), doch mit der Variante pAB’XiNH. 

;!;;khka ist aber im Plural des griechischen Aus- 

drucks wird dafiir auch pO/'KAeHHi« gebraucht (marc. 6. 4, luc. 
1. 58, 2. 44, 14. 12), letzteres natiirlich im Singular. Diese 
Ausdrucksweise ist nicht durch irgeiidein griechisches Vorbild 
hervorgerufen worden, sie muC also im slawisclien Sprach- 
gehrauche begriindet gewesen sein. Es ist za beachten, daS 
luc. 2. 44 auch ol y^maxol^ in ahnlicher Weise durch ^manhj^ 
ausgedriickt wird: ev i:ov<; Guryev eai %a\ toi;; yv^gtoIg lautet also: 
K7i po;KA6NHH H ^NAKHH. Dafi fiir diesen Ausdruck keine Noti- 
gung yorlag, ersieht man schon daraus, daB auch pOATi fiir 
GUYYevcT^; gebraucht wurde (luc. 21. 16, act. 10. 24). Ob niclit 
auch in dieser A^erschiedenlieit Spuren mehrerer an der Arbeit 
beteiligt gewesener Ubersotzer zu sucben sind, das muB man 
der weiteren Detailforschung uberlassen. Auffallend ist es jeden- 
falls, daB der Ausdruck ;k;khka, der sonst nur luc. 1. 36 und 
io, 18. 26 fiir die Singularform angewendet wird, im R5mer- 
briefe sogar fiir die Pluralform ol natiirlich auch im 

Plural, wiederkehrt: I'om. 9. 3, 16. 7. 11. 21. Wenn schon ol 
GUYY^ve^ po;KA6MHi« lautet, so lag es um so nEher, auch fiir 
GUYY^veta^ po;KAeNHi^ zu ubersetzen: luc. 1. 61, und doch begegnet 
auch dafiir poA’b (act. 7. 3. 14). 

pOA'A ist sonst iibliche tJbersetzimg fiir 

13. 36 steht in christ. karp. aher andere Texte wahren 

auch luer pOA^); aber pOAA ist auBerdem sehr liblich fiir Y£'^o;^ 
nur II. cor. 11. 26 stelit dafiir po^KAeNHi^, weil man mit dieseni 
Woi4e die Verwandten bezeicliueii wollte (Liefczmann tibersetzt 
die Stelle: ,yon meinem Volke‘). Fiir don Ausdruck YsvvYjpa^ 
wenn es sicb um lebende Wesen bandelt, gebrauchte man 
HiiJAAHj^, d. h. HC“HAAHi^ (so mat. 3. 7, 12. 34, 23. 33, luc. 3, 7), 
dagegen bei Sachen, wo geschrieben wird, wendet man 

nAOAA an: oaoaa ao^ehaih Tyjt; ap.7u€)vou (mat, 26. 29, marc. 

14. 25, luc. 22. 18); luc. 12. 18 liest man xhto: BhCfA ;khta woia 
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TUflcvToc xa yerq[iax(x (xou, ebenso 11 cor. 9. 10 — beides offenbar 
nach dem Zusammenhaiig, weii uiiter eben das Getreide 

gemeint war. Das ist ein Beitrag znr Obarakteristik des Ver- 
halteas des Ubersetzers gegenliber seiner Vorlage. Der Aus- 
drack KOA'-^HO ist stehende IJbersetzung fiir 

Hiibsch nnd gewiC volkstiimlicli ist nphK^HLUh fiir irpcoTo- 
daher r^pmoxo^ioc^ nphB^isNbCTKO (vl. mat. n|)bE^ii;HbHbCTKo) ; 
OYNOUJA Oder wnouja ist veavfac;”' und vsavtaxo^^, A'^eka ist 'n:ap'0*£vo<;^, 
aber a^Bikhua gait fiir xopaatov®; oynOTA ist aYap.O(;^ (I cor. 7. 8), 
das Genus bleibt dabei unbestimmt, es sind im allgemeinen 
Unverheiratete gemeint, aber ib. 7. 11 ist aY^p^o!; adjektiviscli 
genommen und frei aber yerstandlicb tibersetzt ib. 

7. 32 ist 6 d^aiioq: He o^KeNHB'iiH ca und ib. 7. 34 wird d’^ap.oc 
mit Riicksicht darauf, daB es sicb um weibliches Wesen lian- 
delt, durch m nocAr'AUJHfA wiedergegeben. Wir finden auch bier 
genaue Beobachtung des slawischen Spracbgebrauchs, die keiiien 
Anhaltspunkt in derA^orlage batte. 

Die verstoBene Frau, gribebisbiL teaX£Xup:ivr|®j wurde durch 
einen eigenen, gewiB volkstumlicbek Ausdruck noA'Ln^rA (aticb 
noT'AnurA gescbrieben) gekennzeicbnet, es ist gewiB nicht riebtig, 
wie es in dem WCrterbucb Sreznevskijs gescbahj von noA'AK'HrA 
als der Grundform auszugehen, das Wort bat mit E^brATH niclits 
zu tun, wobl aber bangt es entweder mit n^PA zusammen oder 
mit dem Verbum Ten;K mit dem Prafix no — vgl. jpotepuh, 
tepicab 

' Fiir u7r£pa'/,p.Oi;‘‘ (I cor. 7, 36), auf xap^evo^; bezogen, wurde 
das Wort n()^b;>coAbNHUA gebraucbt. Lietzmann bezieht den Aus- 
druck auf Mann und ilbersetzt ,wenn er briinstig ist‘, gibt 
aber zu, daB es m5glich sei, sprachlich vizipT/.ixoq auch auf die 
Jungfrau zu bezieben. Die slawischen Texte bleiben fest bei 
dem einmal gew^lten, auf die Jungfrau bezogenen Ausdruck. 
Ein spaterer Text Ilbersetzt die Stelle erklarend so : Aijje octe 

nfOB-AJEUIAA CKOH B’A^fACT'i. 

BAH:^NEUb gilt far MAAAENEUE (MAAA^NLUb) ist vr^'7U0<;^, 

nocb haufiger fur statt MAAA^MbUb stebt bloB maaa'A 

gal. 4, 1. 3; hebr. 5. 13 muB in christ. yAAAOH'L zu yAAAONbUb 
erganzt werden, so stebt es in sis., I tliess. 2. 7 gibt die Uber- 
setzung THOH die Lesart TjTutoi^- wieder; fur |3p£(pO(; kann man 
auf luc, 1. 41. 44, 2. 12. 16, 18. 15, act 7. 19, I petr. 2. 2 ver- 
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weisen ; hiibsclx ist aTub durch u^^A^ (II tim. 8* 15) 

edit volkstumlich ausgedriickt, 

ist §oOXo(;^ und auch fur wurde 

TvatoiV/tY) schoB erw^lint, nodi ist zn nenneii, im Zusammen- 

hang damit wird SouXeustv^ durch p^.K 0 T 2 ^TH — nop^soT^vTH (rom. 
9, 12) ausgedriickt, seltener CAoy^KHTH (rom. 14. 18, gal 4. 8. 9, 
5. 13, eplies. 6. 7, I tim. 6. 2), Da in Eyangelien CAOy^iuiTH 
iiur fiir Xarpsuo)'^ und biaxovew^ yerwendet wird, so konnte die 
abweidiende Anwendung desselben Wortes im Apostolus fiir 
boi)X£6co (statt, aber doch auch nebon pabotath) auf Beteiligung 
yerschiedener Indiyiduen hinweisen, was vorlaufig nur ange- 
merkt warden soil 

Sehr merkwilrdig ist die Aufnahme des Ausdruckes JCA^Kp^fiTO 
fiir a6vbouXo<;^ schon in den Eyangelientext (fiinfmal im MatthM,us- 
eyangelium, zweimal im Briefe an Kolosser), wobei die Frage 
der Entlehnung nicht unmxttelbar aus ,collibertus‘, sondern aus 
eiiier Aussprache etwa VASiSepzog oder einer naheren 

Untersudmng wert ware. Der Ausdruck dUrfte ohne Zweifel 
aus dem Suden stammeii, etwa aus Makedonien, und setzt ein 
fremdes Rechtsverhaltnis voraus. 

CAcyrA und CAOY^imT$Ab entsprechen dem Stajtovo^^^, dalier 
aucli bta7.ov£(i>'^: cAoy/KHTH (nur einmal passiv, II cor. 3. 3, cAoypKB- 
CTBOBAN'A, gewiC eine Neubildung). Im Shine der kirchlichen. 
Funktion blieb der Ausdruck in der Regel uniibersetzt als 
AHJAKTi (pliil. 1. 1, I tim. 3. 8) und ahakohh (I tim. 3. 12). Sonst 
entspricht CAoyrA dem griechischen iKTviQpeTr,^ ^ (so an alien vor- 
kommenden Stellen bis auf act. 13. 5, wo CAa^^HTiAb stehl, 
yielleicht absiclitlicli gewalilt; es fragt sicli iibrigens, ob nieht 
urspriinglicli bier CAOyroy stand, da mat. CAorw sclireibt, was 
naturlich CAO^roy zu bedenten bat). Fiir Gottosdienst entspricht 
CA 0 Y;i;bBA dem griechischen AaTpel'X^ (io. 16. 2, liebr. 9. 1. 6), 
ebenso CAoyxKeuHie (rom. 9. 4, 12.5), daher auch etbwXoXaTpsfa® : 
KoyMupbCMio CAOY/K 0 HHJC* chi’ist. (I coi\ 10. 14) oder KoyyHpow'A 
CAOYroBAHHi^ (gal 5, 20, col. 3. 5) und b-a . . . nenpHiA^HHHAi^CA 
Tp-nsA^cA I petr. 4. 3 — alles das sind Belege aus christ, die 
schwerlich die alteste tJbersotzung darstellen, denn in Sil. liest 
man an erster Stelle w HAOAOTp^BBiiAAro, col 3, 5 das uniiber- 
setzte HAOAOAATpHiA und nur I petr. 4. 3 stiinmt sis. mit christ. 
iiherein 5 b . . . NenpHiAz;NHNbHAj(b TpusA^Cb; mat. schlieBt sick in 
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I cor. 10. 14 clem clirist. an, gal. 5. 20 aher schreibt er CAH);KeNHie 
KOYyHpOMb, col 3. 5 c\w;KbKA KO^M\ffhCKA, nur I petr. 4. 3 stimmt 
auch er mit §i§. nnd christ. iiberein. Darnach ist es nicht 
leicbt, die ursprtinglicbe Ubersetzung festzustellen, mOgliclier- 
weise ist eine Ungleichlieit in der Ubersetzung des Ausdrucks 
nach verscliiedenen Bestandteilen des Apostolus anzunelimen, 
deren Hintergrund vielleiclit in verscbiedenen Personliclikeiten 
m sucben ist. Entsprecbend dem Substantiv CAoyr^ ist aueh 
die Bedeutung des Verbums CAoy^KHTH verschieden, es bedeutet 
§ouA£6£tv (I tini. 6. 2), uTv'/jpEteiv (act. 24. 23), auBerdem noch 
TwpoaeBpEuetv (I cor. 9. 13) und TcpoaxapTspaiv ^ (act. 10. 7). Audi 
das Verbum Xa'rpeieiv^ lautet iminer CAoy^KHTH. In demselben 
Sinne des Gottesdienstes begegnet CAoy^KHTH nocli ftir UpaTEuto^. 
Das Substantiv kpa'irEup.a^ wird unten erwahnt werden. Audi 
Mr AEiToupYo^ fungiert cAoy;iiHTeAb (rom. 13. 6, 15.16, liebr. 8. 2), 
aber auch CAoypA (phil. 2. 25, hebr. 1. 7). 

seAiAAb gilt eigentlich ftir olx£i:£(a®, vl. ^apa'Kzia^ (mat. 24. 45 
stelit in der tJberSetzung aow'^; due. 12. 42 h 0 aiaa’a; an beiden 
Stellen variiert der griediisdbe Text zwischen -O^epaTce^a und 
o!yw£T£(a), die Lesart aom'A scbeint ohzxeia^ vorauszusetzeii und 
'O'spaiTEta durch HOAfAAb -wiedergegeben zu sein. Sonst bleibt 
■Oepaxeuoi^ bei’der Bedeutung iv^ahth, hcu^iahth^ pass, HU^bA^bTH, 
daher audi (luc. 9. 11). Auffallend ist 

OYrOAbNHO ftir 'O-epaTrcov (liebr. 3. 5), Windisdi ubersetzt die 
Stelle ,als Diener^, der slawisdie Ubersetzer wollte offenbar 
weder CAoyrA nocli CAoy/'KHTOAb wdilen, or sudite iiadi liolierem 
Ausdruck, fand OYroAbHHKTi, das sonst fur euapeaTO^;’^ (tit. 2. 9) 
Oder fur (tit. 1, 7) stelit; euapECTot; als Acljektiv lautet 

oyrOAbN'A, oyro/'KAeu^, EAArooYroAbN'A und to auapeoTov ist oyro^KAeiiHK^ 
(hebr. 13. 21). In diesem Wortkreise bewegte sidi der Uber- 
setzer bei seiner Ubersetzung des 'O-epaTctov. 

Das griechisclie Wort ^dp^apoq^ blieb gewohnlidi unuber- 
setzt; wenn es Ubersetzt wird, lautet die Ubersetzung HNObA^'AiHb- 
NHKTi (so act. 28. 2. 4 in clirist., aber §is. und mat. belialten 
den unubersetzten Ausdruck KApBApn) oder auch HHO^OMbUb (col. 
3. 11 in clirist., sis. bleibt auch hier bei KApsApb, dagegen mat. 
schreibt HHOi^^biHbNHKA). Aus der Vergleiclmng ergibt sicli, daB 
in der ersten Ubersetzung gewiB der Ausdruck noch unuber- 
setzt geblieben war. In wdrtlicher Ubersetzung lautet HMOiA^'iiHb- 
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HHKTi Mrs gTiechisclie etepoYAtoijcjoc ^ (so I cor. 14. 21); fiir aXAo- 
Y£v*o<;® (luc. 17. 18) wS,hlte man die Ubersetzung HNonAeweHLHHK'S, 
man hatto eher HNOpOAbHHK'A erwartet, da nach den altesten 
Texten im Evangelium der Ausdruck nAeuA nicbt enthalten 
ist. Vgl Entst. 355. 403: Ubrigens HNonAeruieHbHHK*A wird doch, 
aber fiir aXXo^puAo; gebranclit (act. 10. 28), Trenn aueli ouaiq 
immer durcli koaisno wiedergegeben wird. 

Merkwurdig originell, vielleiclit schon aus dem Volkslebeii 
den Ubersetzern wohl bekannt, klingt der Ausdruck ahuomis^’a 
fiir daher auch u7r6y«ptGt<;^ : AHueM^fHK^, rereinzelt 

AHueM'bfbCTKHF^ (I tim. 4. 2, I petr. 2. 1), avuTco- 

xptTo;^. Auch uniibersetzt liest man unoKpHTA sehr haufig. Vgl. 
Entst. 310. 

Niclit als wbrtliche tlbersetzung klingt amsoa^h fiir Tuopvo^ 
(auch AhOKOA^HUb), DemgemaC fiir das Femininum. TcopvT}^: ai^eo- 
a^ehu.a. So an alien vorkommenden Stellen, nur licbr. 11. 31, 
iac. 2. 25 liest man Paabe EAcyAbNAiA, vielleiclit wurdo mit Ab- 
sicht dieser etwas mildere Ausdruck vorgezogen. Vgl. Entst. 360. 
Neugebildet ist H^AWSOA^bHCTBOKATH (iud. 7) fur exTropvedcrai. 

Eine sehr guto und originelle Ubersetzung ist H6B'^I3/Kaa 
fiir (11 cor. 11. 6), doch wurde sie nicht konsequent 

durchgefiihrt, denn act. 4. 13 liest man s^att dessen npocT’A, 
I cor. 14. 16 NepAi^oyMbN’L, ib.23, 24 nepAijOYWHB'A. Dieses Schwanken 
hin und her ist auffallend, begegnet jedoch dfters, wie wir unten 
sehen werden. 

Ubersetzt, aber gut, ist CAMOKHAbUb fiir (luc. 1. 2), 

sowie verschiedene zusammengesetzte Ausdrlicke, deren ei'sten 
Teil im Griechischen ftXo- bildet, dom in der Ubersetzung die 
zweite Stolle eingeraumt wurde, da sich der Dbersetzer von 
dem richtigen, ihm angeborenen Sprachgefiihl leiten lieC. Solche 
Beispiele sind: ©lAapyupoi; cpeBpoAi^EbUb (luc. 16. 14, II tim. 3. 2), 
daher cpespOAHJBbCTKHK’ <ptAapYup{a^ (1 tim, G. 10), (piXauTot® sind camo- 
AWBbUH (II tim. 3. 2, mat. schreibt wolil aus Verseheii CAABOAMBbun), 
^lXd§£A«^Ot : BpATOAWKbUH (I petr. 2. 8), davon KpATOAWBbCTBHI^: 

(rom. 12, 10, I thess. 4. 9), CTpAHbNOAWBbUb ist ^iXa^evoc; 
(tit. 1. 8, I tim. 3. 3, I petr. 4, 9), (pcXocyaO^oi; : sAAroAi-oBbUb (tit 
1. 8) und NesAAPOAMBbUb affiiXaY^do; (II tim. 3. 3), woY^CAWBHiiA 
ist oiXavBpos;^ und 4 AAOAI-obhij.a ©tXoirexvo;^ (tit. 2. 4, beides von 
Frauen gesagt), CAACTOAWBbUb ist (^^iXr^Bovo!;^ (II tim. 3. 4), Eoro- 
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AWBhUfi (ib,). Nicht immer endet die Ubersetzung auf 

-AWKbu,b, so wird (|>tX6v6t'/.o^ (I cor. 11. 16) frei iibersetzt durcli 
K'bcnofHSTi (§il), B'bcnopbAHK's (mat.), S'AcnbfHS'b (christ), schon im 
Evangelium (luc. 22, 24) wird ©iXcvsaia® iibersetzt dnrcli das 
einfaclie nbpiA; oiXocruopyo^; ^ ist AWEbjirA (rom. 12. 10), in der 
spateren tFbersetzungsperiode glaubte man, aiigstUcher an das 
griecliische Original sich anlelmen zu miissen, darum liest man 
im Izbornik 1073 AhJK'AEe iiAG'AAJAUJTe (vgl. bei Voskresenskij 
I. 182); I petr. 3. 8 hat der Ubersetzer niclit ^ vor 

Augen gehabt, sondern 'raTustvc^povsc ^ vgl. weiter nnten. Fur 
das Adverbium cpiXo^povo)!; » (act. 28. 7) geniigte ihm AWKb^^nO, 
Fur cpcfptov (I petr. 3. 8) schreibt christ. H^AHNOMbiCAbNHLi,H, 4^at. 
i6AHiJ0WbiCAbu.H ; fur cixoio7:(x^'/'iC nur christ. (act. 14. 1 5) . 
liyxr. noA 0 B 0 CT|)ACT(b«A ba)^, dagegen mat. B|)^baha BAWb, sis. 
nOAOGbHA BAMb, SO aucli karp. ; auch iac. 5. 17 c|i.oio7wa-Ov)^ r,|Av: 
noAOSbiib NAMb sis. mat. christ. — also mit AuKerachtlassung 
des zweiten Toils. Der adverbielle Ausdruck cp.o-O-up.aBov lautet 
beinahe immer hnoaoyiubno, doch rora. 15. 6 ist nur in einigen 
altesten Texten hnoaoyiubho noch nachweisbar, dagegen sis. 
christ. mat. schon f^AHHOAOYtubHo. Man sieht auch dieser Aus- 
lese von Beispielen an, dafi der Ubersetzer nur bis zu einem 
gewissen Grade dip wdrtliche Ubertragung heobachtete; sobald 
sich sprachlich ein© Schwierigkeit des neuen Ausdrucks be- 
fiirchten lieC, ging er der Wortlichkeit aus dem Wege. 

Es sollen noch einige Beispiele dieses Bestreben des Uber- 
setzers, nicht der Sprache zu yiel zuzumuten, gezeigt werden. 
Fiir. (JjsuSoAoYOi; ^ (I tim. 4. 2) ging es an, A’A^KeCAOBecbNHKA zu sagen, 
auch ptaTaioXoYo?; (tit. 1. 10) konnte durch C0YHJCAOBbU,b ertraglich 
iibersetzt werden, doch fiir au-O-ao’/^i; (tit. 1. 7) zog der tibez’- 
setzer vor, zur Aufliisuiig des Kompositums zu schreiten, er 
iibersetzte umschreihend cesu oYroAbNHK'a, aher II petr. 2. 10 
lautet die Ubersetzung anders: roAbUH sis., so auch karp., 

chi'ist. ddrfte eine nachtrEgliche Anderung enthalten rapAH, so 
hat auch mat. rpbAbi, er setzt jedoch hinzu noch cob^b rpOEH, 
was keinen Sinn gxbt, es wird verschrieben sein statt 
roAbNH. Gut Iibersetzt ist auil-atpsTo:; (11 cor. 8. 3. 17) durch 
CAMOBOAbNTi, der Ausdruck mag in der Volkssprache hekannt 
gewesen sein. Sohr gut klingt auch Tp^B:^BbNHK’A fiir 
(tit 2. 2, I tim. 3. 2) mid femiiiin Tf^B:^BbHHLJ.A (I tiin. 3. 11), 
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ontsprechend dem Verbum t|)^^bhth ca fiir y‘o<psiv'‘^ (I tliess. 
5. 6. 8, II tim. 4. 5, I peti\ 1. 13), oyT^^^KHTH ca mid HCTffe^KHTH 
CA (I petr. 4i 7, 5. 8). FUr ® begniigte siclx der Uber- 

setzer mit HanosHNbH'L (I cor. 1. 8, col. 1. 22) oder BHim (tit. 

1. 6) aber auch NenopOHbH'a (I tim. 3. 10) niid sec nopoKA. (tit. 1. 7). 
librigens gerade dieser letzte Ausdruck muCte fiir mehrere 
gTiechisclie Attribute lierhalteii, vor allem fiir oder 

ap.tijj.r/TC:; ^5 dann fiir ap.£[^.7vi:o(; ferner fiir aizpoay.o'KoQ^ und av- 
sTTiAr^TCTo; — alle diese Ausdriicke kommen im Apostolus vor, 
iiur fiir ap.zy.izzoc, stelit die Ubersetzung sac nopOKA scliou im 
Evangelium (luc. 1, 6). DaC bei dieser Vereinfachung einige 
Nuanceii des grieclusclieii Originals verloren geben muBt^n, 
liegt an der Hand, dafiir aber gewann die Ub^rsetong, an 
Verstandliebkeit. Den Ausdruck NcnopO'^bN’L kaiHite jedermann; 
wem war dagegen mit solchen t5*bersetzungen gedient wie 
C'byeNOCAOBbUh (act. 17. 18) fiir aTtcpp.aXoYo;®*? Es ist darum be« 
o^reiflicli, daB man bald Ersatz dafiir suchte und ilm in eaa abb's 
fand, denn RAAAHB7i (rl. saaabahbti) ist soiist Ubei'setzmig von 
©A'japo;^ (I tim. 5. 13) und mit diesem griecbischen Ausdruck 
wird bei Hesycliius airsppiaAoYo; erlautert. 

Allgemeine Ausdriicke, die sonst auf den Menschen Bezug 
nelimen, sind noch sehr viele vorhanden, wenigstens einige 
davon m(3gen erwalint werden: ApOYr-A steht fiir oikoq^ und 
sTocTpo;®, nOApoyrA wurde fiir t7uv£*/.3r,(j.oi;‘^ gewalilt (act. 19. 29), 
aber II cor. 8. 19 griff der Ubersetzer zur Umschreibung des 
Ausdrucks (:uv£%or,p.o^ durcli ca nawh ;coahth; nocmsujbUHKA (auch 
CAnocmbiiibHHKA) fiir auvspYo;^ sielit wie eine gelungeiie Neubildung 
aus, auch das Verbum auvspYtTv^ — nocn^BuibCTBOKATH (marc. 16. 20, 
II cor. 6. 1, iac. 2. 22) gehdrt hieher, vgl noch nocnWH (rom. 

8. 28) und nocn'UKATH (I cor, 16, 16) immer dasselbo auvspYsw. 
Wortliche Ubersetzung ist ^eAetwr/,;'^ : CABpbUiHTeAh (hcAr. 12. 2) 
und das Abstraktum TSAeiorr,? : CABpbiiiOiiiiio (col. 3. 14, licbr, 6. 1) 
oder das Adjektiv TeXejo;^: CABpLinoirA (tiberall gleich, nur liebr. 

9. 11 wurde TsXstoTspoc;; crzYjvvjc durch BCtjJbUJOW ckhuhi^w wieder- 
gegeben, wohl absichtlich). 

Wahrscheinlich nicht erst zum Zwecke der tJbersetzung 
kam das schone Wort cahaca fur awr/^p^ auf, die Form cahach- 
T^Ah kann aus dem Adjektiv cahachtcacba tou atox^po; (allerdings 
nur im Kapitelverzeichnis zu Lukas-Evaugeliuni Cod. Mar. 186 



26 


V. J a g i 6. 


iiacliweisbar) oder aus cn^CHmLNX (tit. 2. 11) ersclilosseii 

werden. Man hat es deutlich in phil. 3. 20. 

pA^r^H ist 'Kapdy.X^riToq^ (I io. 2, 11), docli in Evang-elien 
blieb der Ausdruck unlibersetzt. Da fiir mpdT.Xrimq^ die tlber- 
setzung oyt^sujc-hhf^ tiblich war, so kam man nachher auch auf 
oyT-tiUHTeAb fiir mpdv.Xri'xoq^ ^ ^oaatah gilt iibrigens aueh fiir 
lj[,ec7tTr^i; ^ (gal. 3. 19. 20, I tim. 2. 5, hebr. 8. 6, 9. 15, 12. 24). 
Eine Neubildung wird sein TKOpbub fiir ^ber ancli 

(TA^pANbNHK'A (iac. 4. 11, SO auch in ^is.), dieser letzte Ausdruck 
ist eigen tlicli gegen den Sinn des Textes, der nur von Gesetz- 
geber spriclit, offenbar als Gegensatz zu C/Tlahh (xpir^^), in 
den slawischen Text hinoingekommen ; ea’a^ck’a ist tind 

HApOA^feHUb — (II 13), in si§. uniibersetzt tohth : 

YOYjTE^; es kommt iioch ein Ausdruck fiir iid'^oq in Betracht, 
das ist KOpeNHThub (act. 13. 6), den man in clirist. mat. liest 
(si^. hat KAbjCBA); diese Wortbildung erinnert an act. 8. 9, wo 
statt KAb}CBOYHJ sis. in christ.-hilf. KOpenHis TKope (fiir p^aYsotov) 
steht. Auch diese Ubersetzung gewahrt einen Einblick in 
das slawische Volksleben. 

pA^BOHNnK-A (echtes Volkswort) ist KpAr-A ist 

eX-O-pot;^, daher KpA;KbAA: ex^pa*^ (luc. 23. 12, rom. 8. 7, gal. 
5. 20, ephes. 2. 15. 16, iac. 4, 4), der Ausdruck ist uralt, 
die Phrase u'ju^pxov sv eX'O’pa ovte^; (luc. 23. 12) lautet in guter 
freier Ubersetzung: bIjaluoto KpA;KbA;K HM;f;4JA; schon iiber- 
setzt ist npt!A’iT0HA fiir Tupoopop.o^ das Verbum 7upo£opap.£ (io. 
20. 4) wurde frei iibersetzt Tene CKOpisi^ und 7upoSpafj.wv epxpo^O’Sv 
(luc. 19. 4) lautet np'BAH toka; np^BCranbWHK'A ist genaue Uber- 
setzung von ^ weil TCapa^atvo)'^ np'-BCT;AnATH lautet (mat. 

15, 2. 3, 11 io. 9), doch act. 1. 25 iq TcapE^r^ To6§a(; mufite 
schon wegen des Zusatzes e; r,q anders ausgedriickt werden 
und so lautet die Ubersetzung NH?ro;Ke hchaao Hioaa — auch 
ein Beweis der Riicksichtnahme auf den slawischen Wort- 
gebrauch; npiJAAmb ist 'jrpoBor/)^; % das Verbum (rom. 11. 35) 
TtpoeScoxev in anderer Bedeutung lautet gut iibersetzt; kato 
np^;KA 6 AACTb; nponos^BAbNHK'A (ein noch heute bekannter Aus- 
druck) steht fiir xv^pu;'' (I tim. 2. 7, II tim. 1. 11, II petr. 2. 5), 
im Zusammcnhang mit nponoK^BAb fur xr^puYiAa*^ (mat. 12. 41, 
luc. 11. 32, I cor. 1. 21, 2. 4, 11 tim. 4. 17) und ^po^OK^feAAHH^0 
(I COX'. 15. 14, tit. 1. 3). 
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Nicht w5rt]ic]ie, sondern sinngemaBe tibersetzung siebt 
man in ^ACTa^nLHHK’i fiir xpcoToaraiiQi;^ (act. 24. 5), wozu auch 
^ACT^RHhHHUA to"* icpocndxK;^ (rom. 16. 2) gehort; das entsprechende 
Verbnm ist ,^ACT;f;nATH fur xpoiordvai®- (I tim. 3. 12), aber o xpc- 
tordpLeVoi;" wird durcli npncTAKhHHK'L iibersetzt (I tliess. 5. 12, 
tit. 3. 8), doch gilt npHCTAKhNHKTi aucli ftir (mat. 20. 8, 

luc. 8. 3). 

Wdrtlich ist NACypbThMHK'A fiir exj^iavaTicc ^ (I cor. 4. 9), 
gut lautet nA'BHbNHK'L fiir «!x{j!.aAmo<; ® (luc. 4. 18), HAHWbHHiCTi ftir 
p.^cT'O'COToc ®, coynocTATO fiir avTt3r/.oc^ (I petr. 5. 8), dock ist fiir 
diesen grieckisclien Ausdruck libliclier c;Knbph, gewifi ein echter 
Volksausdruck, ebenso c^rcisA'l fiir ycfrcov^ oysHHUA fiir (pove6^^; 
daneben khhua fiir (I tim. 3. 3, tit. 1. 7), fiir 

xaxoupYOi;'^ (wohl auch rolksttlmlich), aber auch fiir xaxoxoioi;^ 
(io. 18. 30, I petr, 2. 12. 14, 3. 16, 4. 15). Noch seien angefiihrt 
JWpbTBbUb fiir v£y.pQi;% ia>KeNHK*A fiir ^AC^AbHHKTi fiir 

£Vxa’8'£TOs ®5 n'^bNA;KbNHK'A fiir xspp.a'uicjT/;; ® (io. 2. 14), weil auch 
xsppa® (io. 2. 15) fiir nisNA^b gilt, ;c;f;Ao;Kbi'iHK'L fiir 
(hebr. 11. 10), doch auch A^bAAT^Ab (act. 19. 24) und 
(ib. 38, plur. oi^HbNHUH, mat. schreibt Kb^bNHU,H), aber auch fiir 
oiMOTEyjog^ liest man o^NbUb (act. 18. 3), spater naher dem 
Griechischen gebracht durch das Kompositum leAHHOK’ii^HbUb; 
fiir das Substantiv te"/v7]'^ liest man (act. 17. 29) jcoyAO^KbCTso in 
sis. mat., clirist. hat eine andere Lesart, in welcher ^cxiTpocTb 
fiir Tey^vY] zu gelten sclieint, wie act. 18. 3, wo alle ^CTiiTpoCTb 
sclireiben. Merkwiirdig ist, daC auch fiir <|?i Aocoa^ia (col. 2. 8) 
in Christ, der Ausdruck ^('AiTpoCTb gebraucht wird, doch ist das 
wohl eine spatere Eintragung in den Text fiir den alteren un- 
ilbersetzten Ausdruck ^HA0CO())iiiA, der ebenso stehen blieh wie 
c|)HA 0 C 0 (j)'A (act. 17, 18), wo alle den uniibersetzten Ausdruck 
bewahrt hahen (mat. sclireibt sogar (j)HAOConb). 

Fiir sagte man i^AKOiibiiHK^A, einmal :^AKOiiooyHH- 

TOAb (mat. 22. 35), dock ist das eigentlich wOrtliche Uber- 
setzung von vop.o3i3dGy.aAO(;^ (wie mail os mat. 15. 34 und 
I tim. 1. 7 liest). 

Fiir G6l^vYog^ wurde feminin C'z.spbCTbNHUA (pliil. 4. 3) ge- 
sagt — ein hiibsclier, nocli jetzt bekannter Ausdruck; dagegen 
C/T;np;!\r'A, das jetzt von Menschcn gebraucbt wird, also ebenso 
gebildet wie aui^uyos;^ und coiijunx, bedeutete damals in realer 
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Auffassung (c;f;n));!\r'£ soAOKhN'Xi^C'L : ^^suy*/} powv); fur das 

^siJYo; TpuYovwv, womit ein Paar ausgedriickt werden sollte, oiit- 
ledigte sich der tlbei’setzer jeder spracMiclien Unbequemlicli- 
keit dadurchj daB er einfach sagte: azka kapp'lahhhlija. Ob 
c?ivnp;5vr'£ erst damals in iibertragener Bedentung angewendet 
mirde nnter dem EinfluB des griechischen Wortes, ist niclit 
ganz sicker, jedenfalls sieht der Ausdruck darnach aus; nACA^iiAb- 
HHK'i st^kt flir y.Xr<pov 6 (xo<; ^ und cruYy.AY 5 povop. 0 i; ist C'LNACA^AhNHK'A 
(aker auck einfack naca^almh^a), anck £iir y-otvcovoc;^ (luc. 5. 10 ) 
liest man nACA^SAbHHiCA, dock ist fiir diesen griechischen Aus- 
druck OEbipbNHKA naher liegend (mat. 23. 30, luc. 5, 10 neben 
NACA'bAbNHo), der im Apostolus an alien Stellen wiederkekrt 
bis au£ II petr. ] . 4, wo npHHACTbNHK'A fur xotvcovoi; stekt. Dieser 
letztgenannte slawiscke Ausdruck gilt sonst als tJbersetzung 
von (luc. 5. 7, kebr. 1. 9, 3. 1 , 14, 6 . 4, 12. 8 ). Audi 

fiir yJcrjpov 6 |ji.o<; begegnet in spateren Texten npHUACTbimiCA, in 
kebr. L 2, 6 . 17, 11. 7 stekt er in mat., wakrend ckrist. und 
sii NACA^AbNHKA gebraucken, dock auck mat. beteiligt sick an 
diesem ietzten Ausdruck. 

Eine Neubildung ist wokl KOKbNHK'A fiir ouaraataoTY^i; ® oder 
Gzaaiaarqq^ (marc. 15. 7), abgeleitet von koba, womit man cjxdai<;^ 
iibersetzte (marc. 15. 7, act. 19. 20, 24. 5), allerdings wird fiir 
crcdacc auck pACnbpiA gebrauckt (act. 15. 2, 23. 7. 10); ricktig ist 
kebr. 9. 8 die andere Bedeutung des Wortes (sxdaiq, ,Bestand', 
iibersetzt durck ctoianhi^, 

Wir saken s'ckon oben eine Ubersetzung fiir iTukpoTro; ^ ; 
nach gal. 4. 2, wenn man die griechiscke Reikenfolge auck fiir 
die slawiscke Ubersetzung gelten IH-Ct, wdrde h'Ko E%ixp6izouq %a\ 
or/vOv6p.ouc in der Ubersetzung lauten: h^a'a noBeAHTOAH h npHCTABb- 
iiHKAi, d. h. e-jr^TpoTcoi; w^re noKeAHTOAb und or/ovopioc; : npHCTABbNHK'A. 
Man wird das auck gelten lassen miissen, nackdem fiir eTcttpoTC'/j 
(act. 26. 12) noB«A^NHi^ gew^klt worden und auck das Verbum 
iTcttpsTceiv ^ immer durck noKOAtsTH oder (dreimal) durck seA^isTH 
wiedergegeben Avird. An der letzterwahnten Stelle (gal. 4. 2) 
hat mat. ganz andere Ausdriicke, namlich noA-A nopoyHbNHKbi 
H CTpOHT^AH, das ist aber die Lesart der sogenannten zweiten 
Redaktion, deren Wider])all in der Bedeutung crpoHTH aoma 
fUr oaovoptetv ® (luc. 16. 2 ) und CTpOK-NHHJ AOUOy fiir or/vovopia^ (ib. 
luc. 16. 3. 4) bis in den Evangelientext reickt 
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Es mi)geti nocli folgende Neubilduiigen die CrbersetzuBgs- 
kunst del’ ersten an der Arbeit beteiligt Geweseuen beleuchten: 
OEpw^TOAh*. (rom. 1. 30), MeBlsTO^CfAHHTeAE : 

(ib. 31), NeAiOKHTeAB: aaTopyoi;*^ (ib.), N0KAATK0;C()AHHTeAh : aaTOvoo^;^ 
ib.; II tim. 3. 3), statt NeAWSHTOAb flir acrropYoc”' liest man 11 tim. 
3. 3 in Christ. neAiOGHKH poAHTeAeiui*, vielleiclit nur deswegeii, 
weil kurz vorher von poAHTeAeiU’A nfOTHKLNH die Rede ist. Dem 
oben zitierteii MeKAATKojcpANHTOAb entspriclit KAATKonf'BcranBHHKTi 
fur e'Kiop%Gq^ (I tim. 1. 10); das Verbum iTnop^Eto® wurde mat. 
5. 33 vortrefflich umschrieben: no ba a'a;k;b ka^woluh ca. 
Wortlich iibersetzt ist io. 9. 31 coroimuB fiir •O’scasp-zi^; dalicr 
EoroHLCTHKi fur 'O'coae^eia^ (I tim. 2. 10); ebenso wortlich Idiogt 
oyMOAhmuB fur fpBvoL'KdzTic;^ (tit. 1. 10). 

III. 

Die Benennuiig yerschiedeiier hidierer Krllfte, die au£ 
die Menschen den EinfluG ausiiben, sei es Gott oder andere 
ober- und untorirdische Wesen, dann die Benennung ver- 
schiedener WUrden, Beschaftigungen und Berufe der Menschen 
veranlaCte die iJbersetzer, neben den bokannten ini Leben des 
Volkes gelaufig gewesenen Ausdrticken auch noch zu Neu- 
bildungen zu greifen oder zu Bedeutungsiibertragungeii in 
eine andere Sphare der Vorstellungen und Begriffe, mit einem 
Worte^ die Sprache zu christianisieren. Es soil aus diesem- 
Wortvorrate das Wichtigste in Betracht kommen: 

SOr'A — K0>KBCTB0 — (col. 2. 9), GOXBCKTkl — 

'B’sov (I petr. 4. 6), Ko;i;bCTKbN’A — 'O’Sou (II cor. 2. 11); 

(act. 19. 27. 35. 37), EoroEOfbUb — -OeojjLaxo; (act. 23. 9), auch 
EorocBApbiiHK'A (act. 5. 39), an erster Stelle ist im griechischen 
p.h ’{)’£op.a 7 _a)|A£v % das in der Ubersetzung aufgelost wurde zu 
NO EoyA^m EoroEOfbUH, so nur christ. und mat., in SiS. fehlen 
die Worte; dagegen BorocBApbUHKTt als {icojxaxo; kennt aucli 
karp.; BoroAOY^COBbN'A oder BoroAOY^CiioBONbN’A stebt fiir -B-eo-ArveucrTo; 
(11 tim. 3. 16), KoroMfb^’Lic’A ist {)£0(7 tuy‘/^; (rom. 1. 30). 

Auch rocnoAb — x6pioj;^ wird meistens auf Gott bezogen, 
wahrend rocnoAHN'A gew5hnlich im weltlichen Sinne gebraucht 
wird; rocnoATtiNH — xupta*^ (II io. 1. 5), rocnoAbCTBO und rocnoAb- 
CTBHi^:' xupi6Tr^<;®' (ephes. 1. 21, col. 1. 16, II petr. 2. 10, 
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iud. 8), rocnOAbCTBOKATH — xupieueiv^ (I tim. 6. 15), vgL weiter, 
rocnoAbcra — %uptax6<;« (I cor. 11, 20), rocnoAhNb — Vuupiou (mat. 
23. 29 u. a.). 

COTON A — cratavai;’^ WieTo unlibersetzt, allein act. 5. 3 wurde 
statt coToiu genommen der Ausdruck NonfHiA^Hb (so christ., Sis. 
uEd karp., also wokl urspriinglich), ebenso nocb act. 26. 18, 
I cor. 7. 5, II cor. 2. 11, I thess. 2, 18, II tbess. 2. 9, I tim. 
5. 15. Da bis auf einen Fall aucb Si§. an dieser Wahl des 
Ausdrucks NonpHiA^Mb festbalt und in dem Evangelientexte 
kein derartiges Beispiel nachweisbar ist, so ist man bereclitigt, 
auf diese Ungleicliheit im sprachlichen Ausdruck aufmerksam 
jzu machen, um sie fiir eventuelle weitere SchluBfolgerungen 
in Evidenz zu halteii. 

ist und duiiio^nov^ oline Unterscheidung, das 

Wort war seit uralten Zeiten bekannt, bekam nur neue christ- 
liche Anwendung; darnach wurde das Verbum B'bCbnoKATH fiir 
Sa!p.ov(^£cr'0’at® gebildet (vgl. weiter unten), das einmal (mat. 17, 15) 
auch bei in Anwendung kam. 

HAOATi und KOYiWHj)'A siiid Ubersetzungen fiir elowXov^; hao- 
\m% (rom. 2. 22), KoyMBp-A (I cor. 8. 4, 10. 19), KoyyHfoy (ib. 7), 
KoyMHpoM'E (ib. 12. 2), ca KoyMHpi (II cor. 6. 16), w KOyyHp’A 
(I thess. 1. 9), nur I io. 5. 21 wird aizo tcSv durch w 

Tp^B-i liber setzt. Statt dieses dem christ. entnommenen Voi’- 
herrschens des Ausdrucks KoyyHp’A (so auch in mat.) verharrt 
bei HAOA-i (rom. 2. 22, I cor. 10. 19, 12. 2, II cor. 6. 16, 
I thess. 1. 9), mat. hat auch rom. ,2. 22 KoyuHpb; act. 7. 41 
avT^YocYov O-ucnav tw elhihlid lautet in christ.-hilf. Kb^N^ine ^KpbTKoy 
TUAoy NonpH-^l^Hoyoy, so auch karp., offenbar sollte damit das 
Gotzenbild deutlicher ausgedriickt werden. Auch bei Zu- 
sammensetzungen, wo im ersten Teile stowXo- steht, haben die 
alteren Texte, wie §i§. und auch noch christ., haoao-, die 
spateren dagegen KoywHpo- oder Kasuszusatze : HAOAOCAoy>KHT$Ab 
(I cor. 5. 10), HAOAO/Kbpbuib (ib. 11), beides fiir eloofkoXd'zpTiq^j 
mat. hat dafur umschreibend Koyynpoyb CAoy^KO, CAoy^KOLjJHHMb 
KoyMHfOMb, ferner (ib. 6. 9) HAOAOCAoyPKHTOAfO christ., KoyMHj)ocAoy- 
;KHTeAHie mat., io. 10. 7 liest man auch schon in christ. 
KoyuHpocAoy^KHTOAi, ganz wie im mat. KoyMHpocAoypKHTOAHK'; ephes. 
5. 5 schreibt christ. wieder KoyMHpocAoy^KbUHiCA, wahrend mat. 
CAoy;KbBA KoywHpOMb hat. Auf alterem Standpunkt yerbleibt §i§., 
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an der Zusammensetzung* mit haoao- festhaltend, er schreibt 
HA0A0Tj)^BBMHK0Mh (I COr. 5. 10), gan25 grieclliscll SOgar HAOAOAATpb 
(I cor. 5. 11, ephes. 5. 5) nnd HAOAOTp^feKNHUH (I cor. 6. 9, 10. 7). 
Endlich. ftir £ido) X^klutov ^ lautet die tTbersetzung (christ. und 
mat.) w TpisETt wenpHiAijNHM'zix'A (act. 15. 29), w TpUB-Ai oliiie 
Znsatz (act. 21. 25), HACAO;KphTKbNO (I cor. 8. 1. 4. 7, 10. 28), und 
ib. 10. 19 KOYMHpo;KbpTBbNO in clirist, aber in mat. HAOAOTp^Kwo. 
Die letzte Lesart wiederliolt sich in §i§. HAOAOTp^EbNbm;C*> (I cor. 
8. 1), HAOAo;ftpbTKbNAiA (ib. 8. 10). Man kann aus diesem bunten 
Wechsel (wozu noch zu vergleichen oben S. 21 — 22) nur den 
ScbluO ziehen, daC der griechiscbe Ausdruck slowXov anfanglicli 
untibersetzt gelassen wurde^ geradeso wie aaiavac; oder ayY-Xoc, 
wo man hinzufugen kann, daB in der Bedeutung ,Bote‘ 

Ubersetzt wurde durch s^bCTbHHK'b (luc. 7. 24, 9. 52); iac. 2. 25 
ist die Ubersetzung ciijcoAbWHK’A nieht fiir den Ausdruck ayY^Aoc, 
sondern ftir gemeint. 

Um bei dem Ausdruck dctb/aov^ noch zu verweilen. I cor. 
8. 10 lautet die Ubersetzung dieses Ausdrucks in rpissHiiJe, 
Christ, schreibt KOYMHpbNHUtA, mat. hat Bb haoah, das einigermaBen 
zweifelhaft ist; soil es als K’A haoahh gelesen werden, dann 
mtiBte man haoahfc* als Wiedergabe des griechischen siotoXstov 
auffassen, was nicht unmoglich ware, aber bis jetzt durch 
kein Beispiel belegt ist. 

Im Evangelientext blieb oid^oXoi;^ stets untibersetzt als 
AHhAKOA'A, der Ausdruck nenpHtA^Hb gilt ala Vertreter yon o 
TUGV'opc;^ in der Bedeutung des bosen Greistes. Im Apostolus 
stelit aber nenpHiA^^Nb auch als Ubersetzung von BtdfioAog^ ygl. 
Entst. 306. 369. Der Text des Matica-Apostolus befolgt be- 
treffs des Ausdrucks nenpHtA^nb die sogenannte erste Redaktion: 
act 10. 38, 13. 10, ephes. 4. 27, I tim, 3. 6, II tim. 2. 26, iac. 
4. 7, I io. 3. 8. 10, iud 9, an alien diesen Stellen steht HenpniA^^Nb 
ftir das griechiscbe Wort ctaficAor, nur eplies. 6. 11 liest man 
npOTHBoy ^coYAO/M^bCTsoy AHiAKOAfo, I tim. 3. 7 sb npoyrAO AHiAsoAe, 
bebr. 2. 14 w ah^aboaa, I petr, 5. 8 ahiaboal. In iibertragenor 
Bedeutung auf Weibei* bezogen wird I tim. 3. 11 der Ausdruck 
CAKAAbHHiiA uud tit 2. 3 HABAAbHHUA augewendet, SiL schreibt 
an beideii Stellen NABAAbHHUA, mat. hat an erster Stelle den 
Ausdruck KAeseTHK'A (ebenso karp.): ue KAOseTHEbi; in derselben 
Bedeutung maskulin II tim, 3. 3 cbaaahb'a, mat. CBApbAHSb. 
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Uber fiir 6 '7cov*r)p6; vgl. Entst. 369, fiir 

liatte man nnd fUr HAfOA^BeHb (II tim. 3. 13), 

beides wolil sicber im Volke bekannt gewesenc Ausdrlicke. 
Der uniibersetzte Ausdruck roHT-A in “ war bereits oben 
erwaliiit. 

Der Ausdruck KAeKeTBNHKTi entspricbt dem griechisclien 
7,<x,i:d\aKoq^ (rom. 1. 30), dalier %a'zaKaXid°‘ icAesc-TA (II cor. 12. 20, 
I petr. 2. 1). Aber aueb Xoioopo?^ ist iCAeB6TBiiHiC7i (I cor. 5. 11, 
0. 10) und AotoDpta^ lautet KAeseTA I petr. 3. 9, wahreiid I tim. 
5. 14 alle Texte dafiir ;coyaa gebrauchen. Fur das Verbum 
Xoioopetv^ steht io. 9. 28 der Ausdruck oyicopHTH, act. 23. 4 
acca;kaath, erst I cor. 4, 12, I petr. 2. 23 begegnet als Partizip 
OKAeBOTAf^m und OKAeKeTAMTi. Aber noch ein diutter Ausdruck 
des griechisclien Wortscliatzes gelidrt nach der slawisclien Uber- 
setzuiig hieher: auch ‘xav/jYopo;” ist KAOBOTbHHK'A (act. 23. 30, 25. 18) 
und 6 yv,a'i;Y]Yopo6|A£vo<; (act, 25. 16) lautet oKACKeTAirAiH. Endlicli ist 
auch avopaTvoBtai;'<^^^ (I tim. 1. 10) KAOBeThHHK'A. FUr das Abstraktum 
mxTi^opia^ liest man bald das einfache (luc. 6. 7, io. 18. 29), 
bald ^oyAA (I tim, 5. 19, tit. 1. 6), aber kein einziges Mai ra 0 K 6 Ta, 
ja selbst das Verbum 'AaTr^Yopstv wird am liebsten durch PAAroAATH ua 
( mit dem Akkusativ) ausgedriickt (mat. 12. 10, 27, 12, marc. 3. 2, 
15. 3, luc, 11. 54, io. 5. 45, 8. 6) oder aucli peijJH na (mit dem 
Akkusativ), so io. 5. 45, endlicli baahth ha (mit dem Akkusativ) : 
luc. 23. 2. 10. 14. Audi im Apostolus ist rAAroAATH ma (mit dem 
Akkusativ) gebraucblicb (act. 24. 8. 13. 19, 25. 5. 11. 16), dock 
kommt auch oka0b$tabath (act. 22. 30, rom. 2. 15) vor. Sowohl 
hier wie in den fruher aufgezalilten Belegen entsteht hetreffs 
der Verscliiedenheit der slawisclien Ansdriicke die Frage, ob 
sich derselbe Ubersetzer diese Abweichnngen erlaubte und 
warum er,das tat, ob mit Absieht oder aus TJnaclitsamkeit, 
Oder, aber ob in dieser Verschiedenboit die Beteiligung melirerer 
Individuen an der Clbersetzung zu vei^muten sei, 

Fiir lautet die Ubersetzung A’A^bNHK'A oder 

kurzer A^>Kb (io. 18. 44. 55, rom. 3. 4, I tim. 1. 10, ‘ tit. 1. 12, 
I io. 1. 10, 2. 4, 4. 20, 5. 10), nur einmal a'l>khk'a (I io, 2. 22): 

K-ATO l^CTb AA;bHKArH. 

Zur Bezeichnung verscliiedener Warden weltliclien und 
geistlich-kirehlichen Inlialtes muBten neben den exnbeimiscben" 
Ausdrticken des slawisclien Volkslebons auch BedeutungsUher- 
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tragungeii und Neubildungeix herangezogen werden, wie das 
aus der nachfolgenden Umscliau ersiclitlich sein wird* 

Der griechische lautete gewifJ schon friiher, bevor 

die Ubersetzung der heiL Schrift an die Reihe kam, bei den 
Slawen der Balkanhalbinsel u^CAfb, nachher durcli die Uber- 
gangsform UbCApb zusammengezogen zu UApb; ebenso wurde 
aus U'bCApHUA zu ubCA))HaA, uApHi^A, daher : 

umpbCTKOKATH (mat. 2. 22, luc. 19. 14, act. 5. 14. 17, rom. 6, 12,. 
I cor. 4. 8, 15. 25, I tim. 6. 15) und fiir ^acrtAeOjat mit der 
Bedeutuug des Eintretens s'bu.^CApHTH ca (luc, 1. 33, rom. ‘5. 21, 
I cor. 4. 8), auch B'AU.^BCApiATH CA (rom. 5. 17), aber auch u^feCApb 
b'&iTH (luc. 19. 27: AA |j.j)b BHMb EZiA'Li ^ocmXei^GOLi). Das Ab- 
straktum lautete n^CApbCTBHto und u^bCAfbCTBO, das 

Adjektiv ^aaOsiyA;^: U'feCApb oder u^CApbCK'b, zh ^acCkeia'^ ebenso, 
dalier ev toT? gacrfAeioiq m. u^CApH^c-A, als Adjektiv u^kCApbCK’Z. 
(I petr. 2. 9). 

Das gewiB altere als u^CApb Wort k’^ha^b wurde fiir 
verwendet, in den Evangelien ausnabmslos so, aber 
aucli im Apostolus Ixberall mit Ausnabme von I cor, 2. 6, 8, 
wo BAAA'&iKA ZU lescn ist, doch das nur in christ., walirend sis. 
und mat. aucli bier Kne^b haben. Man darf also sagen, daC 
der slawische Ubersetzer aus dem Sprachgebraucb seines Volkes 
als den bezeichnendsten Ausdruck fiir oipym das slawische Wort 
laHA^b ausgewablt hat. Wenn nun I petr. 2. 14 auch fiir 
das Wort KH€:^b verwendet wird, so ist das wohl iiur eine minder 
genaue Ausdrucksweise, da man fiir Regel baa- 

AAiiCA gebrau elite, wenn man nicht vorzog, den grxechischen 
Ausdruck uniibersetzt zu lassen, was beiiiahe immer im Evan- 
gelientexte der Fall Avar, denn nur marc. 13. 9 und luc. 20. 20 
liest man bok*boaa nnd zAvei- bis dreimal kaaa'aika. Uniibersetzt 
blieb HheMON’A mat. 27. 2. 11. 14. 15. 21. 23. 27, 28. 14, dagegen 
in act. immer boi^boaa (nur I petr. 2. 14 oha^^b). Fiir 
fand man am entsprechendsteii baaa'aihbctbo (luc. 3. 1) und 
f/Y£{Aovs6£tv ° wurde luc. 2, 2 durch baacth — baaativ und 3. 1 durch 
OBAAAATH iibersetzt. DaG man in nachster Nahe das Partizip 
‘ 0 Yep.ov£uovxo(; einmal durch baaa;?v 14 jw, dann durch OBAAAAxmqjoy 
iibersetzte, das muB uns als Warnung dienen, nicht jede Ah- 
weichung von der erAvarteten Einheitlichkeit in der Ubersetzung 
den Einfliissen A^erschiedener Ubersetzer in die Schuhe zu 

SitzungsIsGr. d. pMl.-hist. Kl. 193. Bd. 1. Abb. 3 
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scliiel)en. Dasselbe Individuum konnte sich daBii iind wann 
das erlaubcB. Auch bei dem griecliiscben ‘/)Youp.evo(;'^ scheint 
der libersetzer gescliwankt zu liaben, wie er dea Ausdruck 
am richtigsten tibersetzen sollte, er schrieb kaaa’z^jka (mat. 2 . 6 )^ 
CTAp^H (luc. 22. 26), in act. 7. 10 steht dafiir BAACTeAHN'A niid 
14. 12 hahaabmhk’a, ferner so/1Cab (bebr. 13. 7, 17. 24), eininal 
als Adjektiv anfgefaBt lantet es HAfOHHT'L: ha()omhta: 

avopaq Nun gilt B 0 ;KAb auch fur 60 ^ 1 ^ 0 ; an alien 

Stellen des Evangelientextes und auch des Apostolus^ ander- 
seits bedeutet kaaa’AUCa auch BeaTuoTVji; ^ (luc. 2. 29, act. 4. 24, 
11 petr, 2. 1 , iud. 4), fiir welchen Ausdruck auch rocnoAh in 
Anwendung kam (I tim. 6 . 1 . 2 , tit. 2. 9, I petr. 2. 18). AuCer- 
dein steht BAAATiiKA ;kh:^nh (act. 3. 15) fiir tyJ; 

ebenso kaaa’aika fiir (act. 5. 31). Das Wort EOAiAfHH'A 

kommt im Neuen Testament nicht vor, es ist aber damit nicht 
gesagt, daB es dem Ubersetzer unbekannt war. Das Gegenteil 
ergibt sieh aus act. 25. 23, wo die Worte auv . . . avBpacnv xoXc 
%cp: eqoxbv '7% 'n:67.ea)(; in der 0 bersetzung (nacli mat.) so lauten: 
H CA KOAJApbCKHUH woY/KBMM Tpll, auch christ. kount den Ausdruck, 
oh er aber schon in der ersten Ubersetzung enthalten war, ist 
sehr fraglich. 

Das oben fiir angeftihrte Wort bo^^koaa gilt als 

tibersetzung von cTpotT‘r)Y 6 <;'^ und diese Ubersetzung liegt dem 
griechischen Ausdruck am nachsten (luc. 22. 4, act. 16. 22 . 35. 
36. 38), aber auch unubersetzt blieb der Ausdruck als CTpATHP'A 
(luc, 22. 52, act. 4. 1, 5. 24. 26, 16. 20). Auch fiir 6 c-TpaTc- 
lautet die Ubersetzung koK’KOaa (II tim. 2 . 4); ebenso 
wird tjTparoTTsBapx'r^?^ duvch denselben Ausdruck koiosoaa wieder- 
gegeben (act. 28. 16). Fiir den oben erwahnten apyr^yoz hat man 
(hebr. 2 . 10 , 12 . 2 ) noch einen selten gebrauchteii Ausdruck 
noKONbHHK'A christ. (woftir §i§. und. mat. .NAueALNHKb schreiben, 
allerdings nur an erster Stelle, denn an zweiter steht auch 
dort noKOMbNHK^). Das Wort ist abgeleitet von hokoh'a fiir ap>c'^^ 
das man liebr. 3. 14 als ookow-a t^babctehia in christ. liest fiir 
apxY)v xr^<; wo sis. NAHeAO oynocTACH, mat. hah 6 ao 

EbiTHW schreibt, Man konnte die Urspriinglichkeit der Ausdriicke 
noKONA und noKONANHK'A bezweifeln, wenn nicht selbst sis. und 
ochrid. den letzteren Ausdruck g'ebraucht hMten. Ubrig’ens ist 
es immerhin mdglich, daB diese beiden Ausdriicke oiner 
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spiitereii; bulgarisdien Arbeitsperiode angelioren. Oder spiegelt 
sich hier vielleicht eine andere Individualitat ab? 

Das Scliwanken in der Wahl der wenigen Ausdriicke, 
die dem Ubersetzer fUr diese militarisclio, um es so auszu- 
driicken, Sphare zur Verfuguiig standen, kennzeiclmet den 
groBen Unterschied zwischen der Einfachheit dos dainaligen 
slawischen Volkslebens mit seiner sclnvaclien Organisation nnd 
der viel mannigfaltiger entwickelten Phraseologie^ die der Text 
der Evangelien und des Apostolus zum Ausdruck bringt. Nur 
bei der Wiedergabe des allgemeinsten Ausdrucks ^ 

durcli KOHN^ liatte man koine Scliwierigkeiten zu tibenwinden. 
Es sei aber als beaclitenswerte Erscheinung hervorgehobeiij 
daB II tim. 2, 3 sowohl christ. wie aueli sis.- statt sonm den 
Ausdruck jcfASp-i gebrauchen. Mdglicherweise ist auch dieser 
Ausdruck erst in der nachstfolgendenr bulgarisdien Periode in 
den Text geraten. Zu Bohn’s geliort -bohnbctbo : G-'rpa“£(a®‘ (11 cor. 
10. 4, I tim. 1. 18) und fiir crTpaTta’^ gebrauckte man den Plural 
BOH (luc. 2. 13^ act. 7. 42), luc. 3. 14 lautet der Plural bohnh 
fur c'wpaT£'j6{j.£vcc^, Audi das Verbum cTpa'cedeG'O'Oci'^ kelirt als 
BOHii-L K’ZviBATH wicdor (I cor. 9. 7, II tim. 2. 4), daneben das 
offenbar ad hoc gebildete bohnbctbobath (II cor. 10. 3) und das 
vielleicht volkstumlichere bofobath (I tim. 1. 18, iac. 4. 1, I petr. 
2, 11). Die plurale Form boh gilt endlich aucli fur aipaTeup.a^ 
(mat. 22. 7, luc. 23. 11, act, 23. 10 BOHHoyL, ib. 27 boh). Wort- 
lich dem griechischen cucvpaTttjor/jt; ^ nachgebildet dst ct^kOhuhic's 
( phil. 2. 25). Militarischen Charakter hatte schon im Apostolus 
der Ausdruck pa'aic'a fiir das griechische 'jcapep.^oX-ifi^ (act. 21. 34. 37, 
22. 24, 23. 10, 16. 32, hebr. 11. 34), nur hebr. 13. 11. 13 wurde 
derselbe griechische Ausdruck durch ctan'l libersetzt. Das war 
auch ganz begriindet, denn 'vvahrend sonst von Schlachtreihe 
die Rede seiii kdnnte, ist an diesen zwei Stellen deutlich das 
Lager gemeint. 

Einen hiibschen Widerhall des slawischen Altertums er- 
blickt man in dev vielfachen Anwendung des Ausdrucks 
CTAp'BHiiiHHA, dev sowohl eiiifach, d. b. ohne jeden Zusatz, als 
auch mit verschiedeneii nahereu Bestimmungen gebraucht wird. 
Man fiihlt aus der Haufigkeit des Gebraucbs dieses urblawischen 
Wortes heraus, daB sich in ihm ein allgemeiii im Volkslehen 
hochgeachtetes Rechtsprinzip, die Eiuraumung dor Vorrechte 
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dem Alter, abspiegelt. Mit ctaj)^hiiihm'ai im Plural werdeii ci 
TipwToi^ tibersetzt: CTAj)^bHiiiHNAm rAAHAOHCKAiu'A (marc. 6 . 21 ), 
CTAf^HUJHM'Al AWAOM'A (luC. 19.47), CTAp'bHOIHN'AI TpAAA (act. 13. 50), 
CTAp^bHUJHN'AI HH)A6H (act. 25. 2), CTAj)^bHUJHNA OCTpOKA oder OCTpOKh- 

H’iiH (act, 28. 7), cTAp^bHiUHN’Ai HWA^HcraiA (act. 28. 17). Perner 
wird CTAp^bHiiiHNA gebrauclit ziir Wiedergabe der Koixiposita, 
deren erster Toil apyj- enthalt oder deren zweiter Teil auf -apyrfC, 
auslautet. So lesen wir apxi'n:o{jji//]v iibersetzt durch ctap^hujhna 
HACT'A ifeiu'A (I petr. 5. 4, docli so clirist. und mat., sis. sclireibt 
:^A4eAbNHicoY HACThipeMb), aoxtcjuvaywYOf;^ ubersetzt : CTAp^feHiiiHNA CAGOpA 
(act. 13. 15, so aucli sis. mat.), der letzterwalmte griecliisclie 
Ausdruek bleibt liaufig uniibersetzt, d. li. in dem Evangelien- 
text und act. 18. 8 , 17. Fiir tto X t-rap/'/jc; ^ sagte man CTAp^feHUJHNA 
rpAAA (act. 17. G. 8 ), doch so nur christ,, sis. und mat. be- 
gniigen sich mit rpA;KAANHNA, karp. hat nur an zweiter Stelle 
CTAp^HiiJHNM rpAAA; fur dpxtT£'Ac{)v^c ® lautet die Ubersetzung CTAp'GH 
iUAiTApeMA (luc. 19. 2). Als Ausnabme konnte auch ap 7 ^t£p£ 6 ^^^ 
durch CTApisHLUHiu MOAGBbNHiCA (hebr. 5. 5) iibersetzt werden, so 
in christ., in mat. cTAp^feHiUHHNA CKeTHTeAbCKL, in sis. verblieb der 
uniibersetzte Ausdruek, der auch die Regel bildet. Einmal 
steht CTApUHLUHNAi fiir ayopaTot^^ (act. 19. 38) in christ. mat. (karp. 
schreibt KoynbitH), wobei man ayopd in der Bedeutung der Rats- 
versammlung vor Augen batte, allein im Neuen Testament 
wird wiedergegeben durch TpA^KHipe und KoynAiA, vgl. 

weiter unten. 

XJnubersetzt blieb dpyj'zpivXivoq^ und ccpyi':Ey,i:m^j ebenso 
auch T£x.Tcov®, das erst spater durch Ap^bKOA^bAhA wiedergegeben 
wurde. Vgl. Entst. 320. Auch av'O’U'iraTo^; ^ blieb als AHToynATA 
uniibersetzt (spater NAM'bCTbNHKA, vgl, Entst. 302). Dagegen 
wagte der Ubersetzer, fiir die griechische, durch Umschreibung 
ausgedriickte Wiirdebezeichnung 6 I'jrt tcu y.otTwvoc;^ tou j3aciXea)^ 
(act. 12 . 20 ) zu schreiben: nomAbNHKA (nomAbwhicA upesA), woftir 
mat. eine nur etwas anders gebildete Wortform zeigt: nocrcAb- 
ijjAKA (nocTOAbipAKA upoKA). Die slawisclie Re chtsges chi elite kennt 
seit sehr alten Zeiten die Hofwtirde des ,postehnik^ 

Einigen Ausdriicken merkt man an ihrer Wortbildung an, 
daB sie nicht erst nach deni griechischen Vorbilde zu stande 
kamen, sondern gewiB schon in der Volkssprache vorhanden 
waren. So wird £y.a 7 ovTap 7 r,<; ^ (das "Wort kommt allerdings auch 
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untibersetzt ror, Entst. 320) immer durcli erklart, 

darnacli aucli nK^^iinHuia, fur yC/Mpyr^c^^ natiirlicli wuGte man, 
daB auch xsvtouptwv ^ durch c-^TiiMHO wiederzugeben sei. Fremd' 
artig klang dagegen 've^papyr^q^^ darum lautet auch die IJber- 
setzung HeTKjihTOKAACTLUib — HeTKj)bTOEAACTbNHK'i wortlich; daTOTl 
auch das Verbum TETpaoyeh^ HeTKfbTOKAACTbCTKOKATH. Sonst ver- 
stand man sich anders zu helfen, z. B. fiir das Kompositum 
. -£Tpa(r/)v6; IcTt® (io. 4. 35) wendete man einfach die Auflosiiiig 
an: ner'iipe M'UCAuh c;rta. Umgekehrt den Ausdruck TeTapTocto;® 
(io. 11. 39) wollte man klarer ausdriicken und darum schob 
man in den iibersetzten Ausdruck das Wort AbNb als Kompo- 
situm (Tag) ein: HeTKp^AbuesbN'A — ein neuer Beleg fiir das 
sorgfaltig abwagende Verhalten des Ubersetzers gegeniiber dem 
Originale. In gleicher Weise wurde aber auch TexpaSiov*' (act. 
12. 4) iibersetzt durch ‘jeTBp'teAbNeBbN'A als Zusatz zu BOHNTk, so 
daB dem griechischen Text xidcjaptjtv xsTpaotoi^ cxpaTKoxtov die 
Ubersotzung HOT'^ipeMT^ MeTBp'bAbNOBbHOiU'A KOHNOM'A gegeniiberstehtj 
was jedoch nicht riclitig ist, da es sicli nicht uni die vier Tage, 
sondern nur um die Vierzahl handelt. Im gegebenen Fall 
war also der Ubersetzer von falscher Auffassung der Stelle 
geleitet. Vielleicht geht dieser MiBgrifE auf einen besonderen 
Ubersetzer zuriick. 

Uniibersetzt blieben G'xetpa'^ und aTrsy.QuXaTWp die spateren 
Texte behelfen sich in verschiedener Weise, dem letzten Fremd- 
Avorte auszuAveichen, ostr. gebraucht den Ausdruck iweHbNHK’b, 
zogr. und mar. das allgemeine Wort bohn’jS. Diese Nichtuber- 
einstimmung spricht fiir die spatere Eintragung des iibersetzten 
Ausdrucks. 

Eine nicht iible Neubildung stellt das Wort nAAHSbNHK'b 
dar fiir paHocuxo;*^, eine Benennung nach der den rdmischen 
Liktoren entsprechenden Bewaffnung (act. 16. 35. 38). Bei der 
Bildung des Wortes ging man von haamua aus^ das im Apostolus 
fur pa|3cs;'i (neben a^b^A-b) gebraucht wird, und zwar act. 16. 22 
(in der Umschreibung raamuamh ehth fur ^)5 I cor. 4. 21: 

nAAHUtew, 11 cor. 11. 25: haahuamh Ebi^N^ k’ai^C'a £pa?3{c7>0-r,v. In 
Evangelien kommt nur ;Kb^A7k vor und so auch an drei Stellen 
des HebraerbriefeSj offenbar ivegen des Bedeutungsunterschiedes 
an einigen Stellen, wo pd^iooq gebraucht wird, d. h. I cor. 4, 21 
stcht nAAHuew im Gegeasatz zu (Stock und Liebe), da- 
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gegen hebr. 1. 8 und 9. 4 ist vom Stabe die Rede; an dritter 
Stelle (bebr. 11. 21) batte allerdings n^AHua^ stebeii koiineii, da 
dort wieder vom Stocke die Rede ist. Jedentalls setzt nAAHHh- 
HHic-L einen Ubersetzer voraus, der sicb bei uicht in der 

Art der Evangelientexte nur auf bescbrankte^ sondern 

vor allem nAAHLJ.A als Ubersetzung yon vor Angen batte. 

Der griecbiscbe .Text stellte oft an den UbersetzOr die 
Ndtigungy nocb ganz besondere Benennnngen zu ubersetzen, 
denen nicbts in der Volkssprache entsprecbendes vorbanden 
war. Da muCte die wQrtliche Ubersetzung aushelfen, so lautet 
yHfOAfbT.HTOAL wortlicb fur y.oap.cy.pai:o)p and BbceAph^KHTeAb fiir 
TravToxpaTcop (epbes, 6. 12, II eor. 6. 18). Namentlicb ftir die 
kirclilicben Wurden kamen diircb das Cliristentum viele neue 
AusdrUcke in den Gebraucb, die vielfacli uniibersetzt belassen 
werden muCten oder konnten. So ist r.o^'l:pldpyr^c^ : riATpHfApx"^, 
apXtspc’Sq^ wie wir schon sagten, in der Regel Ap^HK^pen (bis 
auf die oben zitierte Stelle, vgl. Entst. 303. 397), selbst kpcu;^^ 
blieb im Evangelientext HK-pc-H, dagegen im Apostolus selir liaufig 
iibersetzt durcli csATHTeAb, allerdings gilt das nicht fur sis., 
naeb welcbem aucb im Apostolus der uniibersetzte Ausdruck 
im Gebraucb ist: man kann daher mit groKter Wabrscbeinlicb- 
keit bebaupten, daB in der ersten Ubersetzung iiberall nocb 
Hi-epeH stand und daB die AusdrUcke csATHTOAb, aucb cbA 41 €nhk'a 
( zweimal in bebr. 10, 11, 13. 11) oder MOAHTSbMHKT^ (hebr. 5. 6, 
so Christ., wUbrend sis, und mat. MK'P^bH bieten) erst nacbtraglich 
in den Text Aufnabme fanden. Aucb ;Kbpbu.b begegnet in den 
altesten Texten des Neuen Testamentes nicbt, vgl. Entst. 309. 
427. Fur kpaTsta^ (bebr. 7. 5) stebt aucb in sis. CKOipeHHiC' und 
fur lspaT£up.a^ (I petr. 2. 5. 9) nur in christ. CKATHTeAbCTBO, sis. 
hat nocb H^^pATeKbMA, der Genitiv kpaTsia^ ergab im Evan- 
gelium (luc. 2. 3) das Adjektiv HHjpeHCK'A, Fur das Verbum 
lepaT£6civ® genUgte dem tlbersetzer (luc. 1. 8) der Ausdruck 
CAoy^KHTH und fUr kpwcuvr^^ best man CKAipeiu-ito (bebr. 7. 11) und 
CBATHTeALCTBO (il). 7. 12. 14. 24). Dem Ausdruck ent- 

spricbt col 2. 18 caoy^i^bea, dagegen iac. l. 26. 27 und act. 26. 5 
B^pA; das Komposituin lautet (col. 2. 23) in wort- 

licber Ubersetzung BOAiecAoy/KeMHfC'.* Diese Ubersetzung deckt sicb 
nicbt mit dem von uns so oft bervorgeliobenen Obarakter des 
ersten Ubersetzers. 
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Audi eTdG%oT,oq^ blieb uniibersetzt (act. 20. 28, phil 1. 1, 
I tim. •'3. 2, tit, 1. 7, I petr. 2, 25) uud fiir I'Tric'/vOTcrj hat jnan 
cnHCiconbCTBO in der Bedeutuug der kirclilichen Wurde (act. 1. 20, 
I tim. 3. 1), soust wurde es durch noc^BipenHf^ (luc. 19. 44, I petr. 
2. 12) iibersetzt. Der Ausdruck '::p£<j(3ut£po; ^ ergab die nahe- 
liegende Ubersetzung CTApbUb (an vielen Stellen des Eyangelien- 
textes), als adjektivisclier Komparatiy (luc. 15. 25). 

Audi im Apostolus wiederliolt sick derselbe Ausdruck cTApbUb 
und feminin CTApHU^k fur ':rp£(7j36Tii; (tit. 2. 3). In der Bedeutung 
der kirclilichen Wlirde kommt aber der Ausdruck noni vor, 
natiirlich erst im Apostolus (act. 15. 23, 20. 17, I tim. 5. 17. 19, 
tit. 1, 5, iac. 5. 14) und da er auch in sis. begegnet, so ist an 
seiner Ursprllngliclikeit niclit zu zweifeln. FUr das TupeaPuTiptov 
liest man (I tim. 4. 14) nonoKbCTSo, sonst mpbUH (luc. 2^. 66, 
act. 22. 5). 

Der heutige Ausdruck ,Klerus‘ beruht auf dem griechh 
schen yAvjpoc^, das ursprlinglich ;Kp'bBHH bedeutete (so im Evan- 
gelientexte: mat. 27. 35, marc. 15. 24, luc. 23. 34, io. 19. 24, 
dann aucli act. 1. 17. 26, 8. 21, 26. 18), aber im Apostolus 
auch anders ausgedriickt wurde, wobei npH4bT7i — noch lieute 
in der russisclien Kirchensprache gebrauchlich — und fAA% 
zum Vorschein kommen. So act. 1. 25 icvy.Ayjpov: npHi^XTH 

npHHbT’i, col. 1. 12 p.£ptoa tcu y,A*/5pou : npHHACTHii- pAAOY, I petr. 
5. 3 y.cc'zav.upieuQweq TcO xA'/^pou : oycToiAiiJO pAAoy-' Ini Hilferding- 
schen Apostolus Nr. 13 stoht auch act. 1. 17 peAb CAOY;KbKbi statt 

/'Kp^BBHH CAOY;iaBbI. 

Fiir den griechischen Ausdruck vetozcpo;; *^5 der durcli Ispo- 
oguao^ und 6 Tcv vabv y,o( 7 p.wv gedeutet wird, erfand man die 
Ubersetzung, die unzweifelhaft fiir -diese St'elle gemacht wurde, 
OYKpAiubHHK'L (act. 19. 35) clirist., OYKpA'meHHK’A mat., so liest man 
auch den von Amphilochius miBverstandenen Ausdruck in 
Apost, Tolst. saec. XIV. 

IV, 

Aus dem gesellschaftlichen Lehen und nach den Stellun- 
gen, die die einzelnen Individuen einnahinen, kommen viele 
Ausdriicke in Betracht, deren Ubersetzung zum Teil sehr nahe 
lag, zum Teil Neubildungen verursaclite. So ist klar oysHTeAb 
als feminin und als Kompositum AOKpooYHHTeAbimuA 
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(tit. 2. 3) fiir y.aAootSac7.aXo<;^; vo[j.o$ioacrywaAoc ^ ist ^AKONOOY'-iHTOAh 
(luc. 5. 17, act. 5. 34, I tim. 1. 17), voiJ.o-O'eT'iQ; ^AKOHOAABhu.b 
(iac. 4. 12), dagegen fur vo(j!.o-0-ccr(a^ (rom. 9. 4) begniigte sicli 
der tibersetzer mit dem Plural ijakonh, statt etwa EAKOiiOAABhCTKO 
zu Ubersetzen; aucb fiir vof^.o-O^eTsi’ v (hebr. 7. 11, 8.* 6) wurde 
der Ausdruck K'&i^akonhth gebraucht, in psalm. 24. 8 stelit 
AATH und psalm. 26.11, 118.33 jakon'a hoao^khth; durcli b'li^ako- 
MHTH wollte man wohl die Bedeutung , durcli das Gesetz yer- 
pflicliten* zustande bringen und auch im Ausdruck sicli freier 
bewegen. 

Das bekannte Wort OY^eNHiC'A fiir und oyMeNHUA: 

kann moglicherweise auch Neubildung gewesen seiu, 
gewiC war es K'LNH^KbNHK'A oder ouhtoshh fiir yp ^ (vgl. 
Entst. 289), wohl auch KA:jATeAb und MAKA:jbNi-!iC'A fiir TraiBeur/^c ® ; 
daB man dasselbe griechische Wort an zwei Stellen verschieden- 
artig Ubersetzte (hebr. 12. 9 und rom. 2. 20), kann jedenfalls 
auffallend erscheinen unter der Voraussetzung, daC beidemale 
dieselbe Person an der Ubersetzung beteiligt war. Fiir TcaiBeustv^ 
gebrauchte man (luc. 23. 16. 22) heim Aorist die Form uokai^ath 
( so auch I tim. 1. 20, 11 tim. 2. 25, hebr. 12. 6. 10), das ein- 
fache KA^ATH in derselben Bedeutung (I cor. 11, 32, hebr. 12. 7), 
endlich naka^ath. (tit. 2. 12). Fiir izixiday(i)Y6:; ^ (I cor. 4. 15) war 
wahrscheinlich schon vorhanden der treffende Ausdruck NACTAKb- 
NHKt, der auch fiir ® (mat. 23. 10) gebraucht wurde, 

mat. 23. 8 ist oynuTeAb wohl der Lesart didd<7'/.:xAog entsprechend, 
die auch bei Tischendorf in den Text Aufnahme fand, Fiir 
7rat§aY^T^<S ^ findet man auch eine andere, recht originell lauteiule 
Ubersetzung n^bCToyNbNHK’A (gal. 3. 24. 25), docli ist das sicher 
eine spatere Einti-agung, denn sis. hat noch noAArorT^, mat. 
KA^ATOAb, das oben bei 'jualcsur/}^; genannt wurde. Der Ausdruck 
n^CToynbNHK'L kommt schon in Apostolus 1220 vor, in einigen 
anderen Texten schrieb man wbCToyN-A. Aus allem ergibt sicli, 
daB bei der ersten Ubersetzung das Wort noAAror'A noch un- 
libersetzt gelassen worden war. Sein Auftauchen in der zitierten 
Form diirlte in die altbulgarische Periode fallen. 

Da in der Ubersetzung lautet (immer so) 

und fiir ;3o6X‘/)(;.a ^ ebenfalls C'akisT'a (act. 27. 43) stelit neben boaia 
( rom. 9. 19, I petr. 4. 3), wurde auch j'JiAjSouXtov durch dasselbe 
Wort wiedergegeben, wobei die Freiheit des Ubersetzers gegen- 
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tiber der griechischen Vorlage sicli dadurcli kundgibt, daJ3 er 
an alien fiinf Stellen des Mattliaiisevangeliums, wo im Griechi- 
sclien orufx|3ouAtov TAajSov gesagt wird, in der Ubersetzung czKisTTi 
c-ATBOfHLUA sag'te, was allerdings aucb im Griecliisclien im Marcus- 
evangeliuiii durch Tvotsiv ausgedriickt wird. Ihin gefiel diese 
zweite Phrase besser und er gebrauchte sie ohne Berllck- 
sichtigung des griechischen Unterschiedes. In act 25. 12 wird 
aup^pouAtov konkret durch cz C'SK^BTiiMHic'Xi wiedergegeben. denn 
auch G\)[).^ouXGq^ ist ebenso CAB^TbNHK’A wie (^cuXeur/^^t Dieser 
Ausdruck selbst scheint uralt zu sein und keine christliche 
Neubildung vorzustellen. 

Auch das Verbum crup-tSo'jAsOec-O’ai wird mat. 26, 4 uni- 
schrieben ausgedriickt: C'lkwl c-ATBOpHitiA, aber io. 11. 53 cak^b- 
4 JAQJA, act. 9. 23 ebenso, in transitiver Anwendung io. 18. 14 
c Guii^tOGXsuGaq : AAB-iiH — ist gauz gute Ubersetzuiig. 

Das Schwanken im Gebrauclie der Ausdriicke, die das 
geistige Leben betreffen, das wir liaufig beobachten werden, 
erklart die Anwendung des schon genannten Wortes nactabb- 
irnKT. aucli fiir iiziGxdTCtq^^ (luc. 5. 5, 8. 24. 45, 9. 33. 49, 17. 13). 
Der etymologisclie Zusammenliang, nicht auch der semasio- 
logische, bringt iins auf das Wort ETcicjTractc das ein neuerer 
Erklarer durch ,Zudrang‘ iibersetzt, die slawische Ubersetzung 
(act. 24. 12) w^ahlte dafiir einen niclit gebraucliliclien Ausdruck 
pA^K'BT'^&j der so gebildet erscheint wie CTiB'tsT'A^ okut'i, 

npHBWL; und etwa ein Auseinandergehen der 

Meinungen bedeuten sollte, d. h. eine Unstimmigkeit, also 
pA^B'BTA TBOpAijjA HApOAoy konute man durch ,ZwiespaIt, Un- 
einigkeit, Aullehnung unter dem Yolke rerursachen‘ tiber- 
setzen. Ich will nebenbei bemerken, daB in dem altrussisclien 
Worterbuche Sreznevskijs weder diese Bedeutung, noch diese 
Stelle berucksiciitigt worden ist, walirend man sie bei Vostokov 
und Miklosicli genau aiigegeben findet. Nun komint derselbo 
griechische Ausdruck auch noch II cor. 11. 28 vor, liier wird 
er aber in alien slawischen Texten durch NAnAAANHi^ wieder- 
gegeben. Es fragt sich, geht die Bedeutung der beiden Stellen 
wirklicli so stark auseinander, dafi der Ubersetzer, wenn das 
dieselbe Person war, l)erechtigt und bemiiBigt sich fiihlen sollte, 
an zweiter Stelle einen gaiiz anders lautenden Ausdruck anzu- 
wenden, als an der ersten ? Lietzmaiin (Handbucli zum Neuen 
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Testament, III. B.: Die vier Hauj)tbriefe, S. 214) sa,gt aus- 
driicklich, daC ,Zudrang-‘ odor ,Bedrangnis‘ auf Leide Stelleii 
angewendet werden kann, docli hat auch Vulgata verschiedene 
Ausdrlicke. Auffallend bleibt es immei'liin, daC der seltene 
Ausdruck sich an dieser zweiten Stelle nicht mehr 

wiederliolt. Als Verbum liest man fiir dva^ct'O-siv (act. 

18. 13), fur avacTaTouv act. 7. 6, 21. 38, gal. 6. 12; an erster 
Stelle ist offenbar der Ausdruck nacb dem Siiiiie gewablt und 
besagt in malam partem mebr als das griechische Verbum. 
. Die Ubersetzung rZiK^AweAh fur p.scpTu^^ durfte ein Volks- 
ausdruck gewesen sein, neben welchem bald noch nocAoy^C'z^ 
aufkam, der jedocb in der altesten Ubersetzung der Evangelien 
nicbt zu buden ist. Vgl. Entst. 400. Dagegen kennen den Aus- 
druck sclion die altesten Texte des Apostolus, Avenn aucb selten, 
z. B. sis. nocAoycH (I tbess. 2. 10), ebenso cbrist. mat, ferner 
in I tim. 5. 19, II tim. 2. 2, bebr. 10. 28. Nur an letzter a^'qu 
diesen Stellen bat mat. den alteren Ausdruck aufreclit erbalten^ 
sonst herrscbt in der Anwendung des Ausdrucks nocAoy^C'i^ A^olle 
Ubereinstimmung. Da es gar nicbt wahrscbeinlicb ist, daB in 
sis. das aucb in seinem Texte naclnrasb are Wort erst 

nacbtraglicb eingetragen Avorden Avare — das konnte man 
bocbstens bei einem altrussiscben oder vielleicbt aucb alt 
bulgarisclien Texte als Vermutung aufstellen — slepd. hat an 
ZAvei Stellen nocAoy^C'A — , so muB man zu der Annahme sicb be- 
kennen, daB Avabrscbeinlicb scbon in der ersten Periode der 
Ubersetzungstatigkeit nocAO^X^i neben C7iB^&AisT€AL zur Anwendnng 
gekomiiien A\\ar. Vielleicbt darf man aucb bier fragen, ob nicbt 
die beiden Ausdriicke \"on A^'erscbiedenen Ubersetzern herruhren? 
Audi bei dem Verbum p.otpx'jpziv ^ Aviederbolt sicli das gleiche 
Verlialtnis: in dem EAmngelientexte ausscblieBlicb CT^s^UA^isTeAh- 
CT50EATH nacli den altesten Handscbriften, dock scbon ostrom. 
kennt nocAO^niECTKOKATH (mat 27. 13, io. 18. 37), assem. ebenso 
(io. 3. 26. 32). Im. Apostolus herrscbt zwar CAB^tsA^UTeAbCTBOKATH 
vor, dock liest man nocAOYiuiiCTBOKATH I cor. 15. 15, I tbess. 2. 12, 
liebr. 7. 17, 11. 39 (so selbst in sis.); einmal begegnet cs^^Aoyb 
(act. 10. 22, aucb in sis.) und einmal H^B'iiCTKOKATH (act. 15. 8, 
dock nicbt in sis. mat., sondern in cbrist., also fiir die alteste 
Ubersetzung obne BcAA’^eiskraft). Fiir oiafj.apTupsd'O’ai'^ AYurde ge- 
braucbt ^ACT^S'kAOTeAbCTKOBATH (luc. 16. 28, act. 8. 25, 10. 42, 
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18. 5, 20. 21. 23. 24, liebr. 2, 6), aber auch ^AnocAoyiiibCTBOKATH 
(I tbess. 4, 6, I tim. 5. 21, II tim. 2. 14, 4. 1). 

Zum Unterschied yon. noCAOY;C'A bedeutet nocAoyiUhHHK’A : 
(rom. 2. 13, iac. 1. 22. 23. 25). Fill’ hat man 

CTj)A;Kb imd o£qj.oc/’jAa§ ^ wird gut umscliriebeii durch TbiubMHHbN'AiH 
CTpA;Kb (act. 16. 23. 27. 36). Uralt ist spAUb fllr (nur selteii 

EAAHH in einigen Handschriften), das dazu geliorige Verbum 
wird gegenuber BpAHb ganz anders ausgedriickt, namlich 
durcli u^bAHTH (luc. 6. 19, 9. 2. 11) oder hcu^isahth, pass, h^uacth 
( marc. 5. 29), HCL^^bAOTH. Im Russischen hat man npau'^ und 
jiliaiiTb, im Kajkayischen lautet das Substantiy ,yracitelj‘^ das 
Verbum jyrafiiti^ lebt, es gibt auch ,yra(?tyo^ 

KoynbUb . ist daher ep-Tuopta®: icoynAfA (mat. 22. 5), 

davon KoynAbN'AiH: £f;.7Lop(ou (io. 2. 16), selbst beim Verbum ip^Tuo- 
pBoecd^ai^ kehrt in der trefflichen Umschreibung KoynAhiR TKOpHTH 
(iac. 4. 13) wieder. Dio Stelle II petr. 2. 3 '7:Aa:7':otc Acyst; Op.i; 
eiATropeucTGVTai (die heutigen Erklarer, z. B, Dr. H. Windisch iiber- 
sotzen so : ,werden sic durch erdichtete "VVorte euch betriigen*) 
wird, oline sich an den griechisehen AVortlaut zu lialten, frei 
iibersetzt so: Ab;KH CAOseCbi KoynAiAii/iH bm hi^kaiskoytl (so christ, sis.), 
so daB auf das Verbum allein die Ubersetzung KOYriAiAiuiH u^- 
KA'bi[JH' kommt. Diese Ubersetzung kann man nicht gerade als 
sehr gelungen bezeichnen, wonn das grieehische Verbum in 
abgeleiteter Bedeutuiig ,betrugen, beschwatzen^ bedeuten soil 
(yulgata Iibersetzt ,de yobis negotiabuntur‘), immerhin sieht 
man das Bestreben, statt KoynAiTK TKOpHTH eine andere Wendung 
herauszuschlagen, die sicli dem Sinne der Stelle nahert. Die 
spatereu Texte schreiben KoynATb; npHKoynATb^ noKoynATb^ erst 
in der Ostroger Bibel: kaca oyAOKATA. 

Fiir 'Tpa'Kcu’y/;^® wollte man sich weder an den griechisehen 
Ausdruck, noch an das slawisches Wort a'acka binden, sondorn 
bildete oder fand bereits vor n'bnA;i;bHHiCA (luc. 19. 23 nach der 
Lesart eid 'vpaTrei^tTatc). Der Ausdruck war sebon oben einmal 
erwahnt (S. 27) fllr cinen aiideren griechisehen, hier sei nur 
noch hinzugefugt, daB fiir TpG'Tcs^iVo; auch Tp’A>KbNHK'A gehraucht 
wird (mat. 25. 27), wodurch man auch y.cAA’JiStcy/J;® (mat. 21.12, 
marc. 11. 15, io. 2. 15) iibersetzte. Beide Ausdriicke der Uber- 
setzung sind allgemein verstandlich, selbst wenn sie Neubil- 
dungeii waren. 
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MT^iTApb und Mh^AOHMbUih stelit fuF TSAdov/jc; dcF ei'stere 
Ausdruck gilt fiir die altesten Texte, vgl. Entst. 364, daher 
aucli y'AiTbNHU.A fiir TSAcbvtov® (mat. 9. 9, marc. 2. 14, luc, 5. 27). 
GewiC eine Neubildung ist ST^i^Mbi^AHTOAb fiir p.KJ'O'a'iroooToq (liebr. 
11. 6), wahrscheinlich erst eine spatere Anlelinung an den 
griechisclieii Ausdruck, mat. schreibt B'S^AATOAb Mbi^A'b, das 
Abstraktum p.cc'OaTiro^oc/ta®' lautet Kbijyb^AHi^ (bebr. 2. 2, 10. 35); 
dafiir liat mat. an letzterwabuter Stelle waahhfo yb^Abi und ein 
glagolitisclier Text ,mazdi otdanie veliko^; hebr. 11. 26 bat 
mat. Kb^AANHf^ MbjAbi, slep6. Christ, und sis. B-Ai^yb^Abie. Dieser 
Ausdruck stebt endlicb auch fiir avTtp.ia^ia ^ (rom. 1. 27, II cor. 
6. 13). 

^AHyoAABbu.b ist eine gelungene Wortbildung fiir oavstcrTr,;® 
(luc. 7. 41), pedantiscber klingt yLLueACHCicATOAb (tit. 1. 7) fiir 
at(7Xpoy.£po*^c% I tim^ 3; 3 nur im zweiten Teile des Kompositums 
etwas anders: mujeAOHMbLi.b und noch anders (ib. 3. 8) lui'Anie-’ 
AOHqjbUb; §i§. schreibt an letzter Stelle MbuieHipbUb (wobei alleni 
Anscbeine nach die Silbe ao ausgefallen ist), an der anderen 
Stelle (I tim. 3. 3) wird ein ganz verschiedenes Adjektiy cbuo- 
TfbAHBb geschrieben, das gewiC nicht dem griechischen akxpc- 
yvepBiQq entspricbtj sondern die Lesart ETziEv/^riq voraussetzt, die 
auch bei Tischendorf in den Text aufgenommen wurde; in der 
Tat lautet die Ubersetzung yon £irt£r/,*/5q immer cbMOTpbAHS'A, also 
nur tit. 1. 7 bat auch sis. ybuiOAOHCKATCAb. Dort wo sis. cbyo- 
TpbAHSb hat, best man in mat. nAKOCTbAHSb und ib. 3. 8 stebt 
in mat. ein besonderer Ausdruck CToyAOEbj^SHTiibiH, in dessen 
zweitem Teile das bekannte Wort B’A2 ;ehthK' (z£p$oc) entbalten 
ist. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB dieser originelle 
AusdruckjToyAOB'AXEHTbH'AiH yon einer anderen Person berriilirt, 
als es diejenige war, die yAniOAOHCKATeAb oder y'iiiieAOHipbUb aus- 
gekliigelt batte, docb scheint das eine nacbtraglicbe Verbesserung 
des Textes zu entbalten, die fiir die erste Ubersetzung niclit 
in Betracht kommt. Endlicb I petr. 5. 2 wird atcr/poy.spBco; ^ 
durcb y'xiT'Ayb frei iibersetzt. Fiir ':6y.oq^ batte man scbon 
yon fi'iiber gekannt den aus dem Germaniscbeii entlebnten 
Ausdruck ah;(Ba (mat. 25. 27, luc. 19. 23). 

BHNApb — :z|j.'r:£AoupYo; 0 diirfte yolkstiimlicb gewesen sein, 
nicbt ^dem griechischen Ausdruck nachgebildet, da ajj.TrsXoc^ 
durcb AO^A und 3:;x^£Ad)v^ durcb SHUorpAA'A Iibersetzt wird, iiber- 
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dies keiinen ja auch lieute nocli einige slawische Sprachen den 
Ausdruck. Gut und leiclit tibersetzt ist KHnonHHn^ fur 
(mat. 11. 19, luc. 7. 34), lautet (I tim. 3. 3, tit. 1, 7) 

KKACiiNHK'A (in mat. nurAiiHUA). 

f-iiBAph und p-AFEHTK-A ist aAi£u; ^ Mit sicherem Takte hat 
der Ubersetzer denselben griecliisclien Ausdruck, den er mat 
4. 18 durch p'AiBApB erklarte, im nachsten Verse in das besser 
dem Zusamnienliang entsprechende AOKbUB gellndert. Denselben 
Wechsel sehen wir auch in marc. 1. 16. 17 — ein sehoner Beleg 
fiir die Identitat des Ubersetzers dieser beiden Stellen. 

nACTTiipb und nACToyx'z^ gelten fiir vgl. Entst. 211 — 212; 

>KATeAb ist und '^KATKA— conhUb (auch CKHpbUb) 

— doch ckuaqc;^ lautet (I cor. 14. 7) nHijJAAb, weil uhckath 
auA£w^ (mat. 11. 17) und to a^Aoup.evov UHCKAHHto ist (I cor, 14. 7). 
Gut verstand der Ubersetzer r;fvCAH (y-t-O^apa*^) in den riclitigen 
Zusammenhang mit r;RAeNHte (ib. 14. 17) zu bringen, wie im 
Griechischen das Verbum 7,id’:xpt!^£tv neben y.L-flapy. steht. 

0Y>ivbNHK7. ist (act. 27. 1. 42) und CABA^bUb: Seap.to?'" 

(mat. 27. 15. 16, niarc. 15. 6, I tim. 1. 8, philem. 1. 9); die Form 
OY/'KbNHiCA ist haufiger (act 23. 18, 25. 14. 27, 28. 16, ephes. 3. 1, 
4. 1, hebr. 13. 3) als oY^bNHiC’A (act 16. 25. 27), nach unserem 
Spracligefiihl ist aber die letztere Form die richtigere, sie 
kommt nur in sis. emigemale vor, setzt den Zusammenhang 
mit ;f;^A (§£0^.6:;^) und /"R^HAHipe (oeapLWTvJpiov^) voraus. Soli man 
etwa bei ;r^^A so wie bei n^bNA^b ein weiches, halbpalatales ^ 
voraussetzen und ;=K;KbNHK'A wie ni3HA;KbNHK’A erklaren? Der 
andcre Ausdruck CABA^bNb kommt vor im Evangeliente:?:t, wo 
man jv;KbiiHK’A oder ?B^bHHK'A gar nicht findet, dann einigemale 
im Apostolus. 

OYCMApb steht fiir (Suposu; aber auch fiir (ry.T^voxotc;; ^ (act. 
18. 3) und das Fremdwort CK;BAbAbHHK'b entspricht dem y£pap.£6?« 
(y.£pap.o(;® ist CK^AeAb luc. 5. 19), aber auch dem . bereits er- 
wahnten y-spiiAtov (marc. 14, 13, luc. 22. 10), also dasselbe Wort 
driickt die Person als Handwerker und das Produkt der Tatig- 
keit, d. h. das GefaB aus, wahrend CK/RA6Ab den Stoff bezeichnet; 
aus dem Adjektiy ci<;KAi5AbN'A fiir ooTpay.ivc; ^ (II cor. 4. 7, II tim. 
2. 20) kann auf die Bedeutung coTpx/.ov geschlossen werden. 
Das Wort rocTHUbHHK'b ist TravBoxs’jc wahrscheinlich ebenso 
volkstumlieli wie rocTiniHUA— -avooyskv® (luc. 10. 34.- 35). Das 
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Verbum ^tvoSoxeiv (I tim, 5. 10) wurde ganz veniiinftig aul- 
gelost in npHhATO (e^svoocx'/^csv). Denn ist 

CTj)ANbN'i (mat. 25. 35. 38, 43. 44, 27. 7), im Apostolus ebenso 
CTj)^NbN^ (act. 17. 21^ eplies. 2. 19, liebr. 11. 13, 13. 9, III io. 5), 
einmal sogar in aktiy-transitiver Bedeutung CTpi\NbwonpHi^Mbu.b 
(rom. 16. 23), womit vortrefflicli der Sinn wiedergegeben mirde, 
da dort in der Tat den Gastwirt bedeutet. 

Man bat A&bpH und unterscbieden (vgl. weiter unten 

S. 51), aber AKbpbNHK'L und Ep^TbHHK'b vertreten denselben grie- 
cbiscben Ausdruck -O^uptopo^^ (io. 10. 3, marc. 13. 34). 

Ein uraltes slawisches Wort ist icoB^Hb fur (II tim. 

4. 14), der andere von derselben Wurzel gebildete Ausdruck 
kommt fiir zur Anwendung (act. 19. 24. 38), 

aber niclit in den altesten Texten, sondern in karp. Die Materie 
selbst namlicli yjx\v,z^^^ lieiBt wnAb und daraus ausgearbeitet 
yjxl'/.id^i^ (marc. 7. 4) icoTbA'L, Der Silberarbeiter dpYupoy.o'Ko;*'^ 
(act. 19. 24) lieiGt in cbrist. cpespOGHHUb, aber in mat. C()eEponpo- 
AAKUb, in karp. cpoEpoKOSbUb, in sehr spaten Texten sogar cpeEpo- 
KOK^^Hb, ill Ostrog. Bibel cpe£pociiHbU.b. Wo ist die ursprungliclie 
tibersetzung ? 

Einige Zusammensetzungen mit cTy.oc im ersten Teile sind 
in der slawisehen Ubersetzung meistenteils ganz verstandig 
umschrieben, v^orin sich vueder die unabliangige Auffassung der 
Aufgabe des Ubersetzers kunclgibt: or/.o85CTOrrj(; ® (mat. 10. 25) 
lautet rocnoAHH’s Aoiuoy (ebenso marc. 14. 14, luc. 13. 25, 14. 21, 
22. 11) Oder rocnoAHH-i ;cfAiuiA (mat. 24. 43), rocnoAHU-^ ;cpAiuHirAi 
(luc. 12. 39), auch das einfaclie rocnoAHH'A (mat. 13. 27, 20. 11) 
und AOWOKHT-a (mat. 13. 62, 20. 1, 21. 33) kommt vor. Der Aus~ 
driick ci7,cv6[;.s; ^ kann uniibersetzt bleiben : HKOiioy''A (luc. 16. 8) 
odor ubersetzt durcli npHCTASbHHK'A (luc. 12. 42, 16. 1. 3, mit 
dem Zusatze AOMoy); das iviederholt sicb in gleielier Weise 
auch im Apostolus: hkohom'a (rom. 16. 23) und npHCTASbimic-A 
(I cor. 4. 1.2, gal. 4. 2, tit. 1. 7, I petr. 4. 10). Der Ausdruck 
cr/.oupvc;» lautet in der Ubersetzung A0iU0Apb;KbiJ.b (tit. 2. 5), 
naturlicli ist das eine Noubildung. Dagegen konnte man fur 
edit volksttimlicli lialten AoyA/^mBbu.b fiir evTcirto;"' (act. 21. 12, 
kommt ill alten Texten vor); selbst wenn es ausgeklligelt wurde, 
mufi man es fiir eine sebr gelungene WortbilJung erklaren. 
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V. 

Die inaterielle Seite der Kultur, Wolmung, Haus und 
Hof, eiiizelne Bestandteile, verscbiedene Gerate, Bescliaftiguiig 
und Arbeit — soweit davon in den Biicliern des Neuen Testa- 
inentes die Rede ist, muBten in slawisclier Ubersetzung irgend- 
wie wiedergegeben werden. Zu diesem Zwecke warden ans 
dem WortTorrate der Volkssprache ersclib])fend alle brancli- 
baren Ausdrllcke verwertet und wo etwas entsj)rechendes niclit 
yorhanden war, griff man zu Neubildungen. In welcher Weise 
dies gescliah, wird sicb aus naclifolgender Umscliau ergeben. 

Fiir war in Vf^A^ ein Ausdrack vorlianden, der 

vielleicht sich mit dem griechisclien Wort nicbt yollstandig 
deckte, aber gute Dienste leisten konnte, zumal dieses Wort 
in vielen slawischen Ortsnamen seit uralten Zeiten sich wieder- 
holte. Eine von tuoai*; abgeleitete Wortbilduiig (act. 

22, 28), lat. ^civilitasb braclite den Ubersetzer in Verlegenlieit, 
er begntigte sicli aueli bier mit wahrend epbes. 2. 12, 

wo die Vulgata die Ubersetzung , conversation bietet, in der 
slawischen Ubersetzung ;khthh^ angewendet wurde. Die heutigen 
Erklarer sprechen von der ,Gemeinde‘ oder vom ,BUrgerrecht‘, 
jedenfalls ist die Wahl des Ausdrucks /Khthfo etwas matt. Auch 
(pbil. 3. 20) wird sowolil in der Vulgata durch den- 
selben Ausdruck , conversation wie im Slawischen durch /'Khthk* 
wiedergegeben. Hier ist also die Wahl ganz befriedigend, denn 
die Ubersetzung luine ha weEect3;Ch fem deckt sich 

ganz gut mit der neuesten deutschen Ubersetzung der Stelle 
,wir sind im Himniel zu Hause‘ (vgl. Dibelius im .Handbucb 
zum Neuen Testament, B. III. 2, S. 61). Die Ableitung 
slawiscli rpA/'KAANHN'A, iiiaclite keine Scliwierigkeiten, mag der 
Ausdruck fruher bekannt gewesen seih oder nicbt, und dock 
lesen wir luc. 15. 16 oinen viel zu umfangreichen Ausdruck 
daEur, namlich ^khtoal. Offenbar liatte man fiir den Unter- 
scliied zwischcn /'khtoab und rpA/KAAHUH'A noch keia voiles Ver- 
standnis. "Ganz regelrecbt lautet coyrpA/'iUANHN’i fiir aup.7co a(t 7;? 
(epbes. 2. 19). 

Fiir 7 .d)p.v]" zum Unterschied von 7 : 6 mc, gebraucbte man 
BbCb (secb), das ist der gewbhnliche Ausdruck, cs kommt aber 
daneben aucli rpAAbUb vor (mat. 14. 15, marc. 6*. 6, io. 7. 42^ 
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11. 1). Zwischen rp^AbUb und BbCb, sollte man meinen, war docli 
ein Unterscliied laerauszufiililen ; vielleiclit weist aucli diese 
Uiigleicliheit anf die Beteiligung verschiedener iibersetzender 
Personen bin? 

An alien Stellen des Evangelientextes, wie schon oben 
erwalint wurde, ist TpMHLije der stebende Aiisdruck fiir 
nur marc. 7. 4 liest man om KoynAi^A. Dagegen wird im Apo- 
stolus statt Tp-A/imiiJe in derselben Bedeutung Tp’^r'A angewendet 
(act. 16. 19, 17. 17). Soil nicbt auch dieser Unterscliied aul 
verschiedenen Mitarbeitern berulien? 

Die Ausdrucke ;)ca^kh 1 ' 1 a, >KHAHi|je, 

KpoK'A vertreten als Ubersetzungen die griechiscben Benennungen 
oTxoc'^, ohioL^, oto|/.a^, olV.r^p.a^ oa'^xv^ptov % gtsy'O®? ^nd zwar Bwjia 
ist gewolmlicli icpos'^ (mat. 10. 27, 24.17, marc. 13. 15, luc. 12.3, 
17. 31), nur luc. 5. 19 stelit dafiir und act. 10. 9 ropbiiHUA. 
Im letzten Falle mag dem Ubersetzer uTtspakv^ vorgescliwebt 
haben. Das miterwalinte Wort KpOKA ist selbstverstandlicli auch 
Ubersetzung von cttey'/) (luc. 7. 6), wofiir auch noKpObA (marc. 
2. 4) angewendet wird, wahrend anderseits (mat. -8. 8) gtsyti 
dureh aoma wiedergegeben wird. Die iiberwiegende Anzahl von 
Beispielen fur clxoc; liefert die Ubersetzung aoma, in starker 
Minderzahl tritt dafiir ;cpAMA auf (mat. 12. 4. 44, 21. 13, marc. 
2. 26, 11, 17, luc. 11. 51, 19. 46, act, 2. 2. 7. 47. 49, 11. 13, 
19. 16, bebr. 3. 3, 4, I petr. 2. 5, 4. 17), Ebenso tiberwiegt 
AOMA bei oi7.{a, ich fand ihn an einigen 65 Stellen, wahrend 
;cpAiuiA dafiir zu finden ist nur mat. 19. 29, 24. 17. 43, luc, 8. 27, 
act. 10. 6, 11.11; fiir denselben griechischen Aiisdruck steht 
dann ^cpAH^HUA (mat. 2. 11, 5. 15, 7. 24. 25. 26. 27, luc. 6. 48. 49, 
7. B7, 15. 8, io. 12. 3, act. 9. 17, II cor. 5. 1). Bezeichnend 
scheint an einer Stelle (act, 18. 7) der Wechsel zweier Aus- 
driicke stattgefunden zu haben: zuerst wurde nainlich o?y.(a 
durch AOMA wiedergegeben, dann aber unmittelEar darauf fiir 
das bescheidene Hauschen jca^bhha gebraucht. Das sieht nicht 
wie ein Zufall aus, sondern wie eine absichtliche Unterschei- 
dung, die dem Kopfe des Ubersetzers entsprang. Fiir 
steht act. 12. 7 ^cfAiUHUA, ot7.r/T/5ptov lautet /KHAHipo (II cor. 5. 2, 
hid, 6). Derselbe Ausdruck steht auch fiir (marc. 5. 3). 

Von den aufgezahlten Ausdriicken wird KpoKA auch fiir 

verwertet (mat. 17. 4, luc. 16. 9, act. 7. 43. 44, 15. 16, 
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hebr. 11. 9), soiist wird der griecliische Ausdruck uniibersetizt 
gelassen (marc. 9. 5, luc. 9. 43, liebr. 8. 2. 5, 9. 1. 2. 3. 6. 8. 11. 21, 
13. 10). Vereiiiizelt stelit fiir cry.r^v*/5 nocli c^iiH (aber niclit all- 
gemeiii; sondern marc. 9. 5, und zwslv in Nikol. ev.). Neben 
av:qYq steht c77,'/iva)p.a tibersetzt durcli ceAh^NHK- (mat. 7. 46). Fiir 
uTuspwov^ sciieint ropbNHUA eine Neubildung zu sein, das Wort 
komint in . act. an vier Stellen vor, anBerdem zweimal fiir 
avwyscv ® ill den Evangelien. Es sei noch erwahiit, daC osht^al 
als libersetzung fiir y.azdh>iJ.Gc^ gilt (marc. 14. 14, luc. 2. 1, 22. 11) 
und fiir {lovvi® (io. 14. 2. 23), das Wort ist bekanntlich im Zn- 
sammenhang mit dem Verbum khtath, das xaTaXua)^^ (und xaircc- 
c77.'/]v6a) *^) bedeutet (luc. 9. 14, 19. 7). Ubrigens obht^bal gilt aucli 
als Ubersetzung Ton (act. 28. 23, pbilem. 22), der Be- 

deutungsunterscliied ist ganz geringfugig, denn iiberall ist 
eigentlicli von der Herberge die Rede. Im Zusammenhange 
damit bedeutet (^khtath ^£vtC£(7-0-ai 

Das Wort upbK'Ai ist Ubersetzung fiir vao;^^, so an alien 
Stellen der Evangelien und auch im Apostolus mit Ausnahme 
von II cor. 6. 16, vro gelesen wird, aber nur in clirist. 

mat., sis. sehreibt auch bier Li.()hKhi; ebenso ephes. 2. 21 schreibt 
clirist. ^epAM-A, aber sis. und mat. wahren upbKOKL. Man kann 
also sagen, claB ;cpAyA fiir nicht urspriiiiglicb im Texte 
stand. Noch konsequenter ist der Ubersetzer bei bpev^ go- 
wesen, das er immer dnreh upbKAi ausdriickte, nur an einer 
Stelle (I cor. 9. 13) wurde der iVusdruck ckathahi|J 6 gew^blt, 
und zwar bier mit Recht, da auch in der Vulgata an dieser 
Stelle nicht ,templum‘, sondern ,sacrarium‘ steht. Dieses bpov 
ist namlicli Fortsetzung des vorausgehenden za Upa epYa^op^evci : 
A'UAAWiiJeH csoTAA sis., folglicli liatte auch 'za toO tspoO etwa 
durch OTA CBATAAPO libersetzt werden konnen, der Obersetzer 
zog jedoch vor, ota ckathahiija zu sagen, was ja nicht libel ist, 
nur darf man'^'es nicht als Ortsbozeiclmung auffassen. Lietz- 
inann iihersetzte die Stelle: ,Opferpriester, die Opferstiieke 
essen^ Die spM.teren Leser und Emendatoren des slawischeii 
Textes haben da^ Wort allerdings im (irtliclien Sinne aufgefaBt 
und upKBH Oder -^KpbTBbNHicA geschrieben, nur aus einem Belgrader 
Text zitiert Voskresenskij: w ‘cThiH;Cb. 

Ohne zu fragen, in welcliem Sinne £A/.Xr^c7(a'^ angewendet 
wird, iihersetzte man es immer mit upbKAi; unverstandlich bleibt 

SitzuHgsbor. <1. Kt liiS. Bd, 1. Abb. 4 
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es^ warum act. 14. 23 %(xz £x,*/.A‘rj(7Lav duvcli no KbCA rpAATii liber- 
setzt wurde, mat., sclireibt sogar no see CTpANhi h rpAAM. Da 
diese Lesart sich liberall wiederliolt^ so mag sie bis in die 
erste Ubersetzung zuruckreiclien. Fiir Avahlte man 

nur act.^23. 34 OBAACTb, dagegen act. 25, 1 lieG man den Aus- 
druck naiibersetzt als i^nAp^CHiA. Das kann absicbtlich so go- 
svablt worden sein, weil an erster Stelle der griecbisclie 
Ansdruck eine allgemeinere Bedentung in sicli seblieGt als an 
der zweiten. 

Ein Ansdruck allgemeiner Bedentung ist tiber- 

setzt durch i^-^AAKHto (mat. 24. 1, marc. 13. 1. 2), im Apostolus 
einige I4mal, aber immer a^AANHi^; da aucli in in aller- 
meisten Fallen in dieser Form der Ansdruck sich wiederbolt, 
so muC mit dieser Unterscheidung gereclmet werden, die melir 
als Zufall zu sein scheint. Das Verbum otxooofjAlv^ lautet eben- 
falls ^'iAATH und C'AI^'laath, nur an einer Stq,lle (act, 20. 32) 
liest man ha^'aaath, offenbar wegen Befolgung der Lesart 
eTcooco^oix'^dai % da dieses Verbum immer durch NA^TiAATH iiber- 
setzt wil'd (I cor. 3. 10. 12. 14, ephes, 2. 20, col. 2. 7), nur 
iud. 20 steht ct^^haahto ca trotz dem griechischen Verbum 
£'jwoaoSo(jLoDVTe<; eauxo^:;; einmal (in christ. I cor. 8. 1) mit der 
Praposition zusammengesetzt : B'A>KHH^AieTh (wo ^i§. und 

mat. C'Ai^HAAi^Tb schreiben). Die erwahnten Ausdrlicke :^'AAAHH^6 
und C'A^'iAAHHK bedeuten aucli vMaiq^ (marc. 16. 6, 13. 19), doch 
ist fiir diesen Ansdruck ubiicher die Ubersetzung TKAph, sie 
kommt schoii marc. 16. 15 vor, dann an alien Stellen des Apo- 
stolus (siebenmal im Rdmerbriefe und seelismal sonst), nur I petr. 
2. 13 und II petr. 3. 4 bleibt es bei cai^'aaahhk-. Mdglicherweise 
Avaren aucli hier die verschiedenen personliclien Eiufliisse im 
Spiele. Der Ausdruck '/.Tlaixa^ lautet (I tim. 4. 4) ct^i^-laanhio, 
aber iac. 1. 18 TBApb und y.T(axY)c*‘ (I petr. 4. 19) ist ^H;KAHTCAb. 
Ftir 'O’Si/.sXtoq ^ Aviederholt sich immer die Ubersetzung ochobanhk-, 
daher auch ocnobath ■O'ep.eyaouv^, ocnoban’l: xe'd'sp.eXtoipivoc; (col. 1. 23). 
Fiir die in tibertragener Bedentung angewendeten Ausdriicke 
eBpcc(a){/a (I tim. 3. 15), aTepecofxa ^ (col. 2. 5) und ^ 

(11 petr. 3. 17) Avird oyTBpb;KAeNHK- gebraucht. 

Fiir TtupYo?® liest man immer CTA’An'b, aber cta’AH'A gilt aucli 
fUr (gal. 2. 9, I tim. 3. 16); (act, 20. 9) lautet 

in AVdrtliclier Nachbildung TpHKpOKbHUo ; AKOpT!. ist und 
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auch ebenso (act. 1. 20), das Verbum auXitea^ai^ lautet 

(mat. 21. 17) im Aorist K-AAKOfHTH ca, Imperfekt e-labapiath ca 
(luc. 21. 37), gate Ubersetzung, die no'cb heute im Russischen 
fortlebt. 

Die Ausdriicke sp-ATis, Kp-ATOrpAA-A, orpAA'A sind Ubersetzun- 
gen flir das Schwanken in der Wahl scheint auf Neu- 

licit der Sache hinzudeuten : luc. 13. 19 steht Bp'ATorpAA’A in 
Marianus, orpAA'A in Ostrom. (russiseli noch jetzt oropo;i;), io. 
18. 1. 26 Bp-ATTi uiid ib. 19. 41 zweimal sp’ATT^n'A (auch in Ostrom.), 
wahrend doch dieses Wort sonst bedeutet, und zwar 

einige Male (mat. 21. 13, marc. 11. 17, luc. 19. 46, hebr. 11. 38), 
nur io. 11. 38 liest man neipB oder neipepA fur denselben Aus- 
druck. Es wurde schon oben (S. 14) die Vermutung aus- 
gesproclien, da6 diese Unterscheidung vielleicht absichtlicb 
geschah. Nach dem zitierten Ausdruck KpBTorpAA'A wurde gphTO- 
rpAAApB fiir y/oTToupoj; ® (io. 20. 15) gebildet. 

Fiir aXtov® hatte man den urslawischen Ausdruck royMbno 
und fiir <^payii6q^ einerseits den schonen slawisehen Ausdruck 
^CAA^APA (luc. 14, 23), anderseits auch on act's (mat. 21. 33, marc. 
12. 1) und orpAAA (ephes. 2. 14). Man sieht bier geradezu eiiien 
UberfluB von Ausdriicken aus dem Volksleben. Urslawisch 
war vorhanden auch aijjca fiir izpaGid^ (marc. 6. 40) und fiir 

CT-sruA, wahrscheinlich ebenfalls uralt. 

Das offizielle Wort TupatTtbpcov^ blieb unubersetzt als npimp'S 
(marc. 15. 16, act. 23. 35) oder npmp'S (io. 18. 28. 33, 19. 9, 
phil. 1. 13), volksetymologisch umgestaltet in npHTKOp's (io. 18. 28); 
einmal (mat. 27. 27) liest man statt des griechischen Ausdrucks 
die Ubersetzung c;fvAH4io, dieser Ausdruck gilt sonst fiir 
(z. B. 11 cor. 5. 10), freilich nicht in alien Bedeutungen, denn 
act. 7. 5 wird die Wendung ouoe ganz richtig iiber- 

setzt NH CTon'Ai Dagegen wird der vorngenanntc Ausdruck 
npHTBOp'A, ohne Zusammenliang mit npCTOp'A fiir axod^^ gebrauclit 
(io. 5. 2, 10. 23, act. 3. 11, 5. 12). Es erinnert teilweise an 
npisA’AAKBpHFC fiir TcpoTuuAov (marc. 14. 68) oder np'UA'AASOpHf^ ib. 
fiir 7:poa6Xiov das sind zwei verschiedene Lesarten derselben 
Stelle. Der Unterschied zwischen BpATA (ttuXt^^) und ABbpn (■O'Upa^’) 
Avurde genau beobachtet, darum ist act. 12. 13 O^upav toO 
TuuAwvoc; gut ubersetzt in .AKbpH BpATbNbiK^, nur act. 21. 30 
fiir sxAsfa-vlr^crav a\ -flupai findet man in christ. ^ATKOpHiuA CA BpATA, 
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wahrend es in riclitig lautet AbBpH (mat. sclilieGt sick liier 
dem Christ, an). PUr ■O-upi;'' lautet die tlbersetzung (act. 20. 9) 
ooNhue und ebenso II cor. 11. 33. Ein okzno ist nicht nacli- 
wcisbar. 

Klar und volkstumlich ist ThybNHU^ fiir aller- 

dings ist auch CTj)A;KA anderseits stekt ThMbnHUA auck 

flir vf'tpTiGiq (act. 5. 18)^ an zwei anderen Stellen wird 
durch C'bSAWAenHJ^ Ubersetzt (act. 4. 3^ I cor. 7. 19), obwokl an 
der ersten von diesen zwei Stellen auck TbMbNHij,A katte gesagt 
werden konnen; ;fv^HAHqie fiir oeapLoiv^piov^ war sckon einmal er- 
waimt. Gleickartige Wortbildungen zur Bezeicknung bestimmter 
Ortlichkeiten koimnen dfters vor. So. ist CT^KpoBHiiJe fiir 
;cpANHAH 4 Je fiir (puAay.v/}piov % dann ist CLicpoBHiiJe auck fiir 
gebrauckt (mat. 24. 26, luc. 12. 24), luc. 12. 3 wird dieser Aus- 
druck durch tahah 4 J 6 wiedergegeben und (mat. 6. 6) auck durck 
KA^bTb ubersetzt. Vgl. nock no^opHipe fiir ^feaTpov'' (act. 19. 29. 31), 
an letzter Stelle bat zwar chi-ist. no^pAMHijJe, dock mat. sckreibt 
auck auck hier nojopHipe (fiir no 2 ;pAHHL|je liegt bei Sreznevskij 
wenigstens ein Beleg vor); nocAcynJAAniiJe: axpoav/^piov*^ (act. 25. 23), 
c;f;AHL|je: zpiv/^picv^ (iac. 2. 6), noKOHijje: ’'m'zdizauGiq^ (act, 7. 49 
und achtmal im Romerbriefe). Nicht weit entfernt von no^opHLije 
ist no^op'A fiir -tkwpia (luc. 23. 48) und auck fiir Tuav^^upt? (kebr. 
12. 23), obgleick an letzter Stelle eigentlick von einer Fest- 
sckar die Rede sein sollte; ferner lautet -O’saTrpil^op.svoi ^ (kebr, 
10. 33) no^opoy s’AiB’AUje; ci5AAAHL|je gilt fiir '/.^'O-iopa nc^coAHijic 
fiir ote^oBo?^ (mat. 22. 9), ;cpahhah 416 auch nock fiir 
(luc. 12. 24). Der letzte grieckiscke Ausdruck wurde auGerdem 
edit volkstumlick durck /'icHTbMHii.A ausgedriickt (mat. 3. 12, 
6. 26, 13. 30, luc. 3. 17, 12. 18); pA^bybimiu (I cor. 10. 25): 
p.ay.£AXov ,Markt- und Fleisckkalleb vgl. russ. pas^mTb in der 
Bedeutung ,zerlegen‘ (also auck der Fleisckstiicke). Vielleiclit 
ist auck CANbyHiue oder CAKOpHijje (beide Ausdrticke weckseln 
ab, der erste scheint alterttimlicher zu sein) fiir 
cuveopiov” erst ad hoc gebildet, der grieckiscke Ausdruck auve- 
opiov wird nicht nur'mit c'AiibMHiiJe belegt (act. 5. 27, 6. 12, 
24. 20), soiidern auch mit dem gewiB urslawiscken Wort C'AHbM'A 
(so mat. 10. 17, 26. 59, marc. 14. 55, 15. 1, luc. 22. 66, io. 11. 47, 
act. 4. 15, 5. 34. 41, 6. 16, 23. 1. 6. 15. 20), seltener CT.ROp’A (act. 
5. 21 [hier m, cbubyb], 22. 30, 23. 28). Vgl Entst. 401. Einmal 
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(marc. IB. 9), wo cruve^pta und zusammeii orwalint 

werdeii, half sicli der Ubersetzer damit, daI3 er cViHATHiA 
und n^ C'i^ii'ayHiiJHp (ibersetzte, also zwei i^erscbiedene Wort- 
bildungen von demselben Verbuin CTtNATH ca. Den dreimal 
wiederkelireiiden Ausdruck dTucauvaycoYo? ® verstand man sehr 
sprachrichtig wiederzugeben, aber jedesmal mit einer gerin- 
gen Variation: a^roauvaYWYoc : OT'2iA;RH6H'3^ CiNbiUHqjA E;RA6T7i 

io. 9. 22, (r// a-nroGUvaYWYOi • aa N6 H-CANhMHipb 

k;^a;!vT'a io. 12. 42, a7uoij!JvaYO)YO’j; TcotiQJcufftv : ot's c'&N'iMHi|ib H/Kac- 
!i;ftT'A io. 16. 2. Audi diese Kleinigkeit beweist, daC der Uber- 
setzer die Spraclie, in welche er tibersetzte, ganz in. seiner 
Gewalt hatte. 

Keine Schwierigkeiten bereiteten dem IJbersetzer solclie 
Ausdriicke wie ct^na: SfUhm — 5ox6c^ KAAAA:^b und 

CToyAeNhUb fiir ®pe«p®, vgl. Entst. 397, Ubrigens aucli TrvjY'r/^r 
dessen regelmafiige Wiedergabe sonst durcli hctomuhhk'a gescbali, 
konnte durch CT 0 YA 6 HhLJ.b libersetzt werden (io. 4. 6) — ein Beleg 
der primitiven Zustande, in welclien zwischen CToyACNLUb und 
HCTOMLNHK'A keiii merklidier Unterschied bestand. Eine liOhere 
Kulturstufe mag kaaaa^l vorgestellt liaben, 

Uralt slawiscli wird wohl aucli ic;rarbAb fiir >to AujAiS'/J-Opa 
sein, das Fremdwort BANrA fiir Aoutpov^ begegnet ephes. 5. 26, 
tit. 3. 5. 

Es ist recht auffallend, daB fiir '0‘uc7iacrc'/5piov ^ in den aJte- 
sten Texteu aussclilieBlidi der lateinisclie Ausdruck oata^b ge- 
brauclit wird, vgl. Entst. 372. Selbst der Matica- Apostolus 
behalt an alien Stellen, wo clirist. sclion /i;phTBbHHK'A hat, den 
altiiberlieferten Ausdruck OATApb, darnach ist an der Eintragung 
dieses Ausdrucks in die erste Ubersetzungsarbeit nicht zu 
zweifeln. Da man kauin voraussetzen konnte, daB diese Ent- 
lehnung in Makedonien zustande kam, so darf in der Heran- 
zielmng dieses in die lateinisch-germauisclie Kulturspliare fallen- 
den Ausdrucks der Beweis erblickt werden fiir die Annahme, 
daB dor Kirchendienst mit der slawischen Liturgie in der Tat 
im Bereiche Altmahrens seinen Anfang nahm,- was genau der 
gescliichtliclien Uberlieferung entspriclit. 
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VI. 

Von den Werkzeug'en, Geraten und aiidereii inateriellen 
Sachen des Lebeiis ist in den vier Evangelien und dem Apo- 
stolus kein AnlaC viel zn reden. Der damals vorlianden ge- 
wesene und deni Ubersetzer wohl bekannte Wortvorrat reichte 
in den meisten Fallen aus, so daB wenige Neubildungen notig 
waren. 

Fiir n^ar KOBbHerT^ ein bekannter Ausdruck, KOp^^BAb 

gilt fiir TirXotov^ (so durclnvegs, nur luc. 5. 2. 3 stelit KOpABHUb 
und marc. J. 19. 20, 4. 36. 57, 5. 10, io. 6. 17 aaahh); fiir 
xAOiapiov*^ wurde ebenfalls icopASAb gebraucht (io. 6. 22. 23. 24) 
und auch KopASHUb (io. 26. 8), dann aaahh (marc. 4. 36) und 
AAAHH IJ.A (mare. 3. 9). Man bat also zwiscben tcaoTov und xXotaptov 
keinen Unterschied gemaclit und ebenso keinen zwisclien KOpAKAb 
und AAAHH. Aber aucb fiir (act. 27. 41) ivurde derselbe 

Ausdruck KopABAb gebraucht, daher wird aucli vauvriq^^ KopASAb- 
HHO genannt (act. 27. 27. 30), doch bei ^ccoyCArjpoq^ als einem 
maritimen Kulturausdruck machte man keinen Versuch der 
tJbersetzung. Aber fiir xupspv'iQTT^i; war der bekannte Ausdruck 
KpT^MbHHH (act. 17. 41) vorhauden, davon bildete man weiter 
Kp'AiuibHbCTBHf^ fiir y-u^epvr^atq (I cor. 12. 28). Dazu gehdrt Kp'AMHAO 
fiir 7:Yj5cc}vtov ® (act. 27. 40, iac. 3. 4). Auch die Schiffsteile batten 
ihre einheimischen Benennungen: Trpwpa^ ist hoc's (act. 27, 30. 41) 
und Tcpup.va'^: Kp’siUA (marc. 4. 38, act. 27, 29. 41); fiir Segel 
nalim man fAApHHA (act. 27. 17): griechisch (vl, IqtIov^ 

plur. in Anspruch, sonst bedeutet oxeuoc; ganz allgem ein 
C'sc;ka’s (mat. 12. 29, marc. 3. 27 usw.), das auch wieder- 

gibt. Merkwiirdig ist ein kleines Fahrzeug zu Wasser wie ein 
Kahn, das npii;<OABUb genannt wird, griechisch crAcccp'/j^^, der Aus- 
druck mu6 im Volksgebrauch gewesen sein: dieser seltene 
Ausdruck steht act. 27. 30. 32, aber ib. 27. 16 kehrt fur den- 
selben griechischen Ausdruck KOpASAb wieder, Auch §is. hat 
nur act. 27. 32 den Ausdruck np^;(0Abii.b, 27. 30 steht KopABAHii.b, 
mat. hat jenen seltenen Ausdruck an beiden Stellen. Im alt- 
russischen Wdrterbuch Sreznevskijs wird das Wort gar nicht 
angefiihrt, aber Vostokov und Miklosich zitieren es nach si^. 

Urslawisch sind hckoa'S fiir (mat. 13. 47) und iuip^b;i^A 

fiir oi'y.Tuov®, wo es sich um den wirklichen Fang handelt, dagegen 
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in ubertragener Bedeutung stelit cwb fiir Koiub ist 

und KOLiibHHU.A — aber aucli (11 cor. 11. 33); CKpH- 

HHLI.A steht fiir yXmGov.oy.ov ^ (io. 12. 6, 13, 29); CTbKAbiiHUA be- 
deutet %ovfipLc^/^ und HbBAii7> — (dafur auch Kp'bSAr'^), dock 
wird -iroTr/^ptov ^ auch init halua iibersetzt, uud zwar liaufiger, da 
CTbiCAbNHiJtA iiur in mat. 23. 25. 26, marc. 7. 4. 8, luc. 11. 39 zu 
lesen ist. Beaclitenswert ist die Tatsaclie, daC alle diese Stellen, 
wo CTbKAbNHLiA geleseii wird, in dem urspriingdichen Lektid- 
narium der Evangelien uicbt entlialten sind, daher auch z. B. 
in Ostrom. das Wort CTbKAbHHUA fehlt. Dadurch wird die Ver- 
inutung, daB der ursprlinglicli aus Lektionen bestandene Evan- 
gelientext von einer anderen Person spater erganzt wurde, in 
erwiinschter Weise bestatigt 

Schdn klingt KOAOiiocTt fiiruSpfa®, ob es aber schon Erilher 
im Sprachgebrauch gelaufig war oder erst fiir die Ubersetzung 
gebildet wurde, ware schwer zu entscheiden; KOTbATi wurde 
bereits oben (S. 46) erwahnt, cn;^vA'A gilt fiir CKisTHAbMHK'A 

vertritt’ den griechischen Ausdruck au/vc^;^^ und CK^l>4jb“ 

HHK'A ist A\)yvia^\ CK'bi|iA gilt fiir und AapiXac, und zwar 

CKi^THAbi'iHK’A ist immer Xu'/voc, nur II petr. 1. 19 steht dafiir- 
CB^THAO (so Christ, mat. und SiL), was auch vollkommen richtig 
isb da es sich hier um das ,Licht‘ handelt; bebr. 9. 2 wird 
CKCTHAbNHK'A fiir Xu^vta (statt CB^qjbNHK'A) gebraucht (es ist voin 
jLeuchter^ die Rede), so steht es in clirist. und sis., mat. schreibt 
weniger richtig ceothao. Fiir Ao:{jt.X(3cc; liest man CBCTHAbNHK'A an 
alien Stellen des Matthaeus-Evangeliums, aber io. 18, 3 steht 
dafiir CBiirjJA, ebenso act, 20. 8; endlich wird io. 8. 3 auch 
durch CBUTHAO ubersetzt. Ob dieses Hin~ und Herschwanken 
der nahe verwandten und darum leicht zu verwechsehiden 
Ausdriicke schon der ersteii Ubersetzung zuzuschreiben sei, 
ist nicht leicht zu sageu. 

VolkstUmlich gebildet, Avenn nicht schon in der Volks- 
sprache gebrauchlich, sehen aus solehe Ausdriicke wie 
KAAbNHLi.A fiir viTTv/^p ® (io. 13. 5) oder iioaAbNHUA fiir (io. 18,11) 
oder KAAHAbNHUA fiir O-ugiaar/jpiov ^ (hebr. 9. 4). 

Das urslawische Wort neijjb entspricht dem griechischen 
7,Ai^avc^® (mat. 6. 30, luc, 12, 28), aber auch zagivoi; ® wird 
durch dasselbe Wort erkliirt (mat. 13. 42. 50). In altesten 
Denkmalern steht mhca fiir (vgl. Entst. 362), wo auch 
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EAMAO als spaterer und gebrauchtei'er Ausdruck dafUr ange- 
geben ist. . 

Das Wort Tpa-irsl^a^ bleibt sonst in Evangelien und Apo- 
stolus uniibersetzt, nur wo von den Tischen der Geldwecbsler 
die Rede ist, wird .es durch a’acka ausgedrlickt (mat. 21. 12, 
marc. 11. 15, io, 2. 15) — aucli ein Beleg fur die sorgfaltige 
Untersclieidung. Natiirlich ist auch die Schrifttafel 
(luc. 1. 63) iibersetzt durcli a'alijhua (luc. 1. 63). 

Piir AO^e ist der griecliische Ausdruck >tXtvY)^ (mat. 9. 6, 
luc. 17. 34) vorhanden, doch wird noch liaufiger yjdrq durcli 
OAfTi Ubersetzt (mat 9. 2, marc. 4. 21, 7. 4. 30, luc. 5. 18, 8. 16); 
endlich steht fiir auch noch nocreAb oder nocTOAhA (act. 5. 15): 
Christ, schreibt na nocTAAA^Ci, wohl ein Schreibversehen, karp. 
NA nocTeA^^C-A. Das Wort OAp-A gilt sonst als Ubersetzung von 
xpa(3paT0(; ungefahr zwolfmal. 

Echte Volksausdrucke sind aohata fiir tttuov® (mat. 3. 12, 
luc. 3, 17), cpbo-A: $p£TCavov® (mar. 4. 29), pAAO: apoTpov® (luc. 9. 62), 
(marc. 5. 4, luc, 8. 29), :!vAHHa— a^xiaxpov® (mat. 
17. 27); ApbKOAb steht fiir 56Xov’^ in der Bedeutung eines Priigels 
(vl. /T^pbAb), sonst fiir die gewohnliche Bedeutung ,Holz^ wird 
Ap^KO gebraucht (luc. 23. 31, act. 5, 30, 10. 39, 13. 29, gal. 3. 13, 

I petr, 2. 24) oder auch Ap'AKA (I cor. 3. 12). Auch bei diesem 
griechischen Ausdruck erwies sich der Ubersetzer als ein 
ausgezeichneter Kenner der Volkssprache: act. 16. 24 iiber- 
setzte er xobc TroSa; ‘/^aojaXttjaxo auTwv el^ to ^uXov init Anwen- 
dung eines echten Volksausdrucks: h hwa ^akh ba kaaa'U. 
Man sieht, daC diese uralte Strafe ,klada‘ schon damals gut 
bekannt war. 

• Noch weitere volkstiimliche Ausdriicke sind SHHb fiir ^pa- 
ysXXtov® (io. 2. 15), spbBb und (j^;kc-) fiir axotviov" (io. 2. 15, 
act. 27. 32), ^pbUAAO fiir locT^xpov’^ (I cor. 13. 12, iac. 1. 23), 
;KpbH0Kb ftir p.6Xo<;® oder p.uXa)v®, eine Variante lautet KAiuieNb 
;KpbNOKbiaiH : X(^o; p.uXtx6^® (marc. 9. 42, luc. 17, 2) statt p.uXoc 
oivtxoc, wie man mat. 18. 8, 24. 41 liest. Gut ausgedrilckt ist 
TO p.£Xav durch spbNHAO (II cor. 3. 3, II io. 12. 13). Fiir TrXa^^ 
lautet die Ubersetzung CKpH^KAAb (II cor. 3. 3, hebr. 9. 4). Ahn- 
lich gebildet wie HpbimAO ist noKpbiKAAO fur xaXup.pi.a» (II cor. 

3, 13. 14. 15. 16). Fiir. vjXo{;® wird nur in adjektivischer Form 
(fiir den Genitiv twv t^Xcov) gebraucht tbo^ahhn'a (io. 20. 25). 





Zum altkirchenslawiacheii Apostolus. 


57 


VIL 

Vom Ki'ieg und BewafCnung ist im Neuen Testainente 
niclit viel die Rede, die wenigen dabei in Betracht konimenden 
Ausdriiclce enthalten demioch inanches bemerkonswerte. Fiir 
gilt eigentlich als die iibliclie Ubersetzuiig BpANb, eiii 
Wort, das gegenwartig nnr ,Zank‘ ausdriickt, allerdiiigs wird 
durcli GpANh auch xaA'^^ wiedergegeben (eplies. 6. 12); bohn'l 
wurde schon erwahnt; fiir stelit tA/T^a (II cor. 7. 5) uud 

CKApTi (II tim. 2. 23, tic. 3. 9, iac. 4. 1), p,cr/£{7-0-ai wird tiber- 
setzt durcli tapath ca (act. 7. 26), CBApHTH ca ,(11 tim. 2. 24, 
iac. 4. 1) und selbst nbpWH ca (io. 6. 52). Auch act. 23. 9 fiir 
5i£p.axovT:o steht nbp^Ajc;?; CA (so §i^. hilf. 13 ce), wo cbrist. 

p'^biiiA schreibt, vielleicht nur ein Versehen, denn mat. schreibt 
auch np^}c<>Y k cee^. Fiir das Verbuin -8-vjptop.<x)^£Tv (I cor. 15. 32) 
wahlte der Ubersetzer die aufgeloste Wendung ^KtpH np^AAMT^ 

eTiITH: HAOB^EKA np'EAAUh sis. : v.aTa av^lptozov £'{^Y;ptcp.a- 

yr,a<Xj das ^a maobuka ist nicht so zutreffend wie cbrist. no haokukoy 
(, iiach Menschenweise‘ Lietzmanu), tibrigens auch ^B^Epn np'EAAU'A 
BTiiTH gibt den Sinn nur anuahernd wieder. Erst bei TOA£p.£tv“* 
begegnet uns BpATH ca (im Zusammenliang mit dem oben er- 
wahnten spANb), das Verbum wird baufig umschriehen durcli 
EpAHb TBOpHTH. Das Scliwankeii zwischen den Ausdriicken macbt 
den Eindruck einer schwach kriegerisch organisierten Yolks- 
masse. 

Die Waffen im allgemeinen werden durch das bekannte 
alte Wort op^^KHio fiir ausgedrtickt, daher elci^a op;¥i;KHiA 

fiir dock auch pcp.<pa{a° ist op;^\>KHio; Menb gilt fiir 

p.axacpa'k doch auch opjt>iUii& kann fiir p.ixatpa stehon (mat. 
26. 47, 55, marc. 14. 43. 48, luc. 22. 52), ehenso (mat. 
26. 51. 52, marc. 14. 47, luc. 22. 36. 38. 49, io. 18. 10. 11, act. 
16. 27); das Wort MOWb kommt nur im Apostolus ofters vor. 
Die Anwendmig der Ausdriicke op;E/'Kmo und Mo;Kb sclieint niclit 
willkurlich gemacht zu sein, sondern mit absiclitliclier Uiiter- 
sclieidung: im Plural, wo von bewaffneten Massen die Rede 
ist, steht op;E/'KHie, wo von einzelneni Waffengebrauch gesproclien 
wird, dort steht Mo;Kb. 

Uralt ist der Ausdruck Konnic- fiir AiY/r*^ (io. 19. 34), 
dagegeu coyahu.a begegnet in den altesten Texten niclit; CTpiiAA 
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stelit fur (eplies. 6. 1(3), dalier fur os^toj^oXoc^ 

(act. 23, 23); intercssant ist der offenbar in dor Volkssprache 
vorgefundene Ausdruck aN/R^NhUh fur k-Treug^ (act. 23. 23. 32). 
Ein FuGganger wird griechisch durcli gekennzeichnet: 

'/^%oXo60'Yjcav Tce^Y] (mat. 14. 13): no NOiUb ha ?^ n^iUH, auveopap.ov 
(marc. 6. 33): ntiuH nfHrbiUA. Audi das dazugehorige Verbum 
TT;£l^£6stv‘^ lautet in der Ubersetzung: (jleaawv ai)Tb(; 7:cl^£6£iv: j^ota 
CAM h msmb HTH (act. 20. 13) — eine freio, aber gute Ubersetzung. 
Ein primitives Mittel des Antreibens war wolil in der Volks- 
spraelie ocThN-a ftir yivipov*^, dock act. 26.14 scbreibt nur christ. 
npOTHBoy ocThHoy nhXATH, mat. ma ocThNb nactovrath, sii hat da- 
gegen ha pa/'knm npATH (-^rp'o; y.evTpa Aayv(i;eiv). An einer anderen 
Stelle (I cor. 15. 55. 56) wird derselbe griechische Ausdruck 
durcli ;kaao (;kaaO; ^koao) ubersetzt, wo ganz gut oCTbN'A oder 
()A;KbN'A hatte gesagt werden konnen. Wir stehen schon wieder 
vor einer Tatsache, deren Erklarung nicht leicht ist, d.h. ob diese 
Verschiedenheit von einer oder mehreren Personen lierruhrt. 

Fiir -e'ti>pa^^ gilt Gf-LHtA (ephes. 6, 14, I thess. 5. 8) und 
das Lelinwort uiaijM'a fUr TcspaefaXata^ (ephes. 6. 17, I thess. 5. 8); 
ipHT'A ist Ubersetzung von 'd-upeo^®' (ephes. 6. 16). Eine mili- 
tM,rische Abteilung lautet cweTpa^ und blieb, wie schon erwahnt, 
unubersetzt (cnnpA mat. 27. 27, marc. 15. 16, io. 18. 3. 12, act. 
10. 1), nur als Adjektiv (fiir den griechischen Genitiv) lautet 
OS KOHiibCK'A (act. 21. 31, 27. 1), doch ist diese Ubersetzung in 
sis. noch nicht vertreten, folglich gehort sie nicht in die ur- 
spriingliche Arbeit. 

Fiir die Bekleidung sind slawischen Ursprungs oder wenig- 
stens iin Volksgeb ranch nur wenige Ausdriicke allgemeiner Be- 
doutung gewesen, die iibrigen hlieben als fremdes Gut unuber- 
setzt: blieb jchtom’a (io. 19. 23) oder man iibersetzte es 

mit dem allgemeinen Ausdruck pn^A (mat. 5. 40, 10. 10, marc. 
6. 9, 14. 63, luc. 3. 11, 9. 3, iud. 23); nur luc. 6. 29 wurde 
cpAHHUA datiir gebraucht. Noch allgemeiner lautet oA0;i^aa fiir 
XiT<l)v (act. 9, 39). Audi blieb als jcaauhaa uniibersetzt 

(mat. 27. 28. 31), ebenso £ 7 :svbur^qe eneNAHT^ (io. 21. 7) und 
AevTtov® als AC'HTHH (io. 13. 4. 5). Audi ip.awp.oj; ^ koniite uniiber- 
setzt bleiben: math^wa (io. 19. 24), doch wird es auch in ver- 
schiedener AVeise iihersetzt: durcli pH^A (act. 20. 33, I tim. 2. 9), 
durch OAe^KAA (luc. 7. 25), durcli OAUMHie (luc. 9. 29); ip.aTtov^ 
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laiitet ausiialimsweise C))a>hhlu (mat. 5. 40), soiist gilt immer 

als Ubersetzung des Ausdrucks, nur hebr. 1. 12 steht 
0Ae;KAA; dieser Ausdruck gilt aucli fiir oO-ovtov® (luc. 24. 12), 
das auch durcli iibersetzt wird (io. 19. 40, 20. 5. 6. 7) — 
man sieht wie pH^A und 0 Ae;KAA abwecbseln; crou^aptov^ wird 
meistens durcli oyBpoyc'A wiedergegeben (luc. 19. 20, io. 11,44), 
dock blieb es auch unubers.etzt coyAApu (io. 20. 7). Granz originell 
und vielleicht volkstlimlicli ausgedriickt lautet es rAAKOTA;KL 
(act, 19, 12), vgl. Eiitst. 319, Fiir den merkwurdigen Ausdruck 
Gip.r/.tvO'iov (d. Ji. ,semicinctium‘) verwendet man oyspoycbUB (act. 
19. 12), spater das bei den Sudslawen wohl bekannte Wort 
poyHhriHKb, Die ganz allgemeine Benennung lautet aber- 

inals pHjA (mat. 3. 4) oder oao^kaa (mat. 6. 25. 28, 7, 15, luc. 
12. 23) Oder oA'btANHte (mat. 22. 11. 12) und oa^hhj^ (mat. 28. 3). 
Ebenso allgemein ist (7 toX'/5®: oauiauhi^ (marc. 12. 38) oder 
0 Ae;KAA (marc. 16. 5, luc. 15. 22, 20. 46) und ebenso cr/£7cj?iqi.a “■ 
(I tim. 6. 8); OAttUHK* oder TusptpoAatov^ das I cor. 11. 15 durcli 
OAiJiiHiq hebr. 1. 12 durch 0 Ae;i>AA wiedergegeben wird. Fiir 
-*opa'^' iindet man einmal die Ubersetzung luioiubHA (mat. 10. 10), 
sonst bleibt unubersetzt nnpA (marc. 6. 8, luc. 9. 3), auch Bp^UTHipe 
kommt in dieser Anwendung vor (luc. 10. 4, yl. nupA, 22. 35. 36). 
Dieselhe Bedeutung steckt auch in PaXavTtov^, man hat es aber 
iibersetzt durch K'LAArAAHipe (luc, 10. 4, 12. 33, 22. 35. 36). Zu 
Kleidungsstiicken kann man noch zahlen noiAa fiir oepp^a- 

'zirq CwvT, lautet noJAa oycHHfAU'A (mat. 3. 4, marc. 1. 6). Kiinst- 
licbes Gebilde ist walu'sclieinlich KTt^rAABhNHUA : 7cpo(jy.£®aXaiov ® 
(marc. 4. 28). 

Auch cravoaXtov^ lieC man (marc. 6, 9) uniiborsetzt: caii- 
AAAHH, docb act. 12. 8 liest man den Ausdruck oAecuHiiA (oder 
HAecNbnb), das zu riAecuo (^aciq act. 3. 7) geliiirt; CAnor-b entspricbt 
dem griechischen uTC6oYjp.a^ (mat. 3. 11, 10. 10, luc. 3. 16, 10. 4, 
15. 22, 22. 35, io, 1. 27, act. 7. 35, 13. 25). Einmal (marc. 1.7) 
steht dafiir der bekannte Ausdruck HpiJKun Fiir hat man 

peyenb, fiir den Plural peiuienbK' (act. 22. 25). Hieher darf man 
noch zahlen die beideii NotbekleidungsstUcke: p.Y]Xa)T/^^ und 
ospp.aTOf (hebr, 11. 37: iv pqXtotatc, sv och(dotq 8epp.a<7tv: Bb 
mhaota;)CA h Bb K0^HjA;<b Ko;KA;Ch, Christ, hat den griechischen 
Ausdruck mhaota iibersetzt in OKbsi-uiA: ba obbuhuaxa h KO^biA^CV. 
Ko;KA;'C'b, mat. hat bb MHA0TA;Cb hehalteu. 
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Wenii man sich diese Verti'etmig naher ansieht, bekoniint 
man den Eindruck einer groCeii Einfaclilieit fiir diese Seite 
dos Lekens bei den alten Slawen. Es sind immer wieder die- 
selben zwei bis drei Ausdriicke, wie und Iibck- 

stens noch cpAHHUA, die sich in einem fort wiederholen. Dock 
mochten wir zur Not noch einige Ausdriicke hieher zahlen : 
Bj)i 5 TH 4 Je ist (mat. 11. 21, luc. 10. 13), raat*^ steht fiir 

pa/,oc® (mat. 9. 16, marc. 2. 21), np'ATTi fiir a(vov® (mat. 12. 20); 
oyicpoH gibt das griechische wieder (io. 10. 44), einige 

Texte behalten den griechischen Ausdruck (icHpHiAMH); fiir 
‘/.pacjTCeSqv ® gebrauchte man B-ACicpHAHho (mat. 9. 20, 14. 36, 23. 5); 
an letzter Stelle steht dabei noch der Ausdruck noA'AyeTT^ 
gewiO in der gleichen Bedeutung, es sind also B7iCicpHAHH3 und 
nOAAiueT'L zwei Ausdriicke fiir einen griechischen; BT^cicpHAHio 
steht noch marc, 6. 56, luc. 8. 44, darnach ist noAAiuieTTk cine 
spatere Interpolation, allein in Ostrom. steht nur noAT^MOT'Ai, es 
kann also auch K-ACKpHAiiiA nachtraglich interpoliert sein von 
einem .Leser, dem der letztere Ausdruck besser bekannt war. 
Merkwiirdigerweise stehen beide Ausdriicke nebeneiuander nicht 
bloB in Zogr. und Mar., sondern auch in Assem., also einem 
Lektionarium. DaB da eine Interpolation vorliegt, sail schon 
Miklosicli in seinem Lexikon. Nicht gerade zur Bekleiduug 
gehort das noch heute bekannte Wort nAAipANHii.A und sein 
Sjiionymon noniAKHUA fiir c7cvotov® (mat. 27. 59, marc. 14. 51. 52, 
15, 46, luc. 23. 53), auch fiir oOovv]“ (act 10. 11, 11. 5j. 

Fur den mensehlichen Leib und seine Bestandteile, urn 
aucli darauf zu kommen, war uaturlioli genug Wortvorrat 
vorlianden: cap?" ist UATiTh und das Adjektiv dazu nAT^TbciCTk, 
dagegen ist bestandig T^bAO, nur ausnahnisweise steht 

dafiir UA'ATb, wie rom. 8. 10, doch slawisches rUAO vertritt noch 
einige andere griechische Ausdriicke, so steht es fiir 
als KbrpergrbBe (mat. 6. 27, luc. 2. 52, 12. 25, 19. '3, eplies. 
4. 13, hebr. 11. 11), nur io. 9. 21. 23 steht dafiir sx^ApACTx, 
was ganz gut in den Zusammenhang paBt (da hier von Lchens- 
altor die Rede ist). Dann aber bedeutet tuao im Apostolus 
cixtov": rom. 1. 23 Iv 6p.ouop.aT' siy.cvoc : Bb vvEpA^b T^bAoy (in einem 
glagolitisclien Texte: ,v podobstvo obraza^), ein neuerer Uber- 
setzer schreibt: ,mit dem Abbild der Gestalt^ und fiigt in der 
Erklarung hinzu: ,die wesenlosen Gotzengestalten, die nach 
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den Formen des Menschen- und Tierleibes (£a(l)v) gebildet 
sind^j oder rom. 8. 29 Tupocoptcav Guij^ixopoo'jq 'zt^c^ si'^ovo;; toQ utoD 
ccuGou: npw^Ae HAp$Hc awEpA^Nhi r&Aoy CMifA csoicro, eili neuerer 
Ubersetzer ,die hat er auch dazu vorausbestimmt dcm Bilde 
seines Sohnes gleicligestellt zu warden^ und fiigt in der Er- 
klKrung liinzu: jmit stx(ov ist der verklarte Leib nach der 
Auferstelumg gemeint* — also dieser Erldaruiig entspriclit 
ganz gut der gewalilte slawisclie Ausdruek r^Aoy. Feruer 
vertritt t^bao das griechisclie sIowaov^: act. 7. 41 ur/i^ocyov 'xl’jdav 
TO) sEowXq) : Kb^N^iiie /T^phTKoy rfiAoy NenpHU^NOiuoy (bier entsprechen 
beide Ausdriicke zusaminengenommen dem griechisclien Tq> 
£ioo)Aq)^ d. h, dem Gotzenbilde). Noch steht tuao Mr ozYivo^"* in 
II cor. 5. 1: ohiot TOO cx7]vou; ^cpAMHHA TOAcy (ein neuerer tJber- 
setzer: , unsere irdische Zeltwohnung‘ und im Kommentar sagt 
er: ,Das irdische Zelthaus ist also der slawische Uber- 

setzer war berechtigt in seine Ubersetzung gleich t^ao einzu- 
setzen, Endlieh auch Mr cj'/vT^vcop.a ^ : II petr. 1. 13. 14 Iv touto) tw 
Ty,Y3v(0[j.aTi : Kb ceiUb TC-AeCH, */; a'^c-O’cci; tcu u '/: qv 6 ) iJ .( X ' z 6 Q [ xcu : waO/KSUMK- 
T^Aoy Moieyoy; daB bier unter der Hiitte der Leib des Apostels 
zu verstehen sei, das ist aus dem Zusainmenliange klar, daruni 
hat auch der Ubersetzer den Ausdruek gleich in seine Uber- 
setzung aufgenommen. Dem griechisclien entspriclit 

Tfoyn'A, 

taaka: davon in iibertragener Bedeutung xsfcc- 

Xatov^: TAABH^NA (hebr. . 8. 1) und act. 22. 28 v.sGaXiq^ 

(hebr. 10. 7) wird sehr treffend durch ckht’ak'a (b-a CEHT’Aut) 
iiliersetzt; das Verbum xsoaXaico) (marc. 12. 4) lautet in freier 
Ubersetzung npoBHUJA taab;*;; ferner steht ahuc Mr TcpccroiTrov’^, 
allein mat. 26. 39 sTrscev stcI t.^ogiotzg^ lautet frei und gut Uber- 
setzt RAAO HHii.h (ebenso luc. 5. 12, 17. 16); das Komposituin 
T.poG(i)%oAri7ZGeiy^ wird (iac. 2. 9) umschrieben ha ahua ^bp'tiTH, daher 
izpoGiiiTcoW/i'jzTrfC^ NA AHi!,A (act. 10. 34, auch ganz iin Satze 
aufgelbst, iako iie na ahii.a ' 4 pHTb christ. mat.) und 
riA AHUA (rom. 2. 11), aber AHUoy osHNOBeHHHj (col. 3. 25^ 

ephes. 6. 9) — diese auffallende Abweichung verdient stark 
heaclitet zu werden. Das scheint dock von verschiedenen 
Personen herzurtihren. Das Kompositum cUTTpcmo-ijaai lautet in 
wortliclier Ubersetzung (gal. 6. 12); saafoahhuth ce (so clirist. 
und mat.). Weiter ist oko: 3^pt)’aX|;i; oy;s:o: und cotccv®, 
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aucli die Nadel hat oyLUH (griechisch Tpup.aXtd® uad TpiTcr^p^a 
ygl. S. 72); cao'|)C'£ — dyvor,^^ in verschiedenen Bedeutungen (namlich 
als Geriicht nnd Geht)r), einmal (act. 17. 20) steht oyluh fiir 
£t^ dxod(;, docli ist diese Abweichung wolil liervorgerufen durcli 
dasVerbum k^aapai^luh, woftir CAoy^c'A zu wenig materiell ware; 
ganz vereinzelt stelit einmal (mat. 24. 6 ) ca’Ailuanhh; fur CAoy^C'A; 
baac'r: ' 6 ’pt^^, act. 27. 34 steht im griechischen • 0 ’pl£ dicoXcitat, in 
der Ubersetzung sehr schi)n gesagt baac'a CT^nAAOTb (vgl. wnAAOTh); 
wahrend luc. 21. 18 dasselbe Verbum (ou dTcoAYjTat) minder 
scht5n aber w5rtlich He norasAOT'A (vl. nor&iGH 6 T 7 >) lautet. Audi 
hier kanii man fragen: hat sich derselbe Ubersetzer in act. 
gegeniiber erang. verbessert, oder ist das die Arbeit von zwei 
verschiedenen Individuen? 0006 :;^, oycTA — axop.a^, oycThNA 

— /ctXoQ^ (liebr. 13. 15 hat der Ubersetzer y-ap^bv durch 

lUOA'A OYCT-A iibersetzt, wahrscheinlich wegen des Zusatzes 
c(jt.oXo 7 ouvTtov ; HcnoB^&AAWijJ6M7» CA, es schieii ihm naturlicher von 
der Frucht des Mundes, der seinen Namen preist, als der 
Lippen zu reden). An einer anderen Stelle steht yeCkoc; in 
Ubertragener Bedeutung: */) Tcapd %q x€iXo(; ^a\dGar^q 

(der unzahlbare Sand am Strande des Meeres): das lautet in 
der Ubersetzung iako n^CbKb KKC-icpAH MoptA §i§., iako nmia 
BbCKpAH MopiA mat., lAKO □^BC'AK’A K'AKpAHM'iiH MopA christ. ; ob man 
B-AC-KpAH Oder B'AKpAHH'iiH (vielloicht B'ACKpAHH'AiH?) Hest, auf jeden 
Fall hat der Ubersetzer schon wieder etwas allgemein Ver- 
standliches und sinngemaB Riclitiges durch seine Ubersetzung 
geleistet. ia^'aik'a in der Bedeutung vXoiacra^ rp'-ATAiib— XocpuYE“ 
(rom. 3. 13); B-BifA ist rpaxv.c^'^ (an alien Stellen); p;BKA — 
davon Ableitungen: xstpaYWYaiv (act. 9. 8 , 22. 1 ) noch nicht 
der spater gelaufige Ausdruck pyKonoAHTn, sondern einfacher: 
XetpaYwyouvTsq ^A poyKoy HiUT^me christ. Si§., BOAHy-A, 

ystpaYtOY^i;^ (act. 13. 11) ist einfach Bo;KAb; xetpoYpacpov^: p;fvKonH- 
CANHK. (.COX'. 2. 14), pjucoTBOpeN'A, y/tpoxovsiv^ ist dem 

Sinne nach cbathth (act. 14. 23, II cor. 8 . 19); fur tbp.o(; liest 
man mat. 23. 4 nAeijjo und luc. 15. 5 pAyo (dual. pAy^ul; npbCT-A: 
oay.TuXo^®; mopa: daher nOA'AHO/TvHK' : ctooa: 

(act. 7. 5) wurde bereits erwahnt, bedeutet aber auch 
KOAtiHO in der Bedeutung yovu^ (marc. 15. 19, luc. 5. 8 , 22 . 41, 
act. 7. 60, 9.40, 20. 36, 21. 5, rom, 11.4, 14. 11 , ephes. 3. 14, 
phii. 2 . 10, Iiebr. 12. 12 ). Fiir das Yerbum yovutueteiv wurde 
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eiitweder das ©inf ache kaaniath ca gebraucht (mat. 17. 14) 
Oder rait dein Znsatz ha KOAiJNoy: noKAOiiKUje ca ha KOAUiioy 
vovuTcer^ffavTs? (mat. :27. 29), oder iia icoA^bNoy raaaia; 

(luc. 1. 40) oder ma KOA'BNoy K'AnpALUAAiue (Inc. 10 . 17), die Wahl 
des Verbums richtete sich nach dem Zusammenhang. Fiir 
gilt AAK'ATb als Korperteil nnd als MaB (mat. 6 . 27, luc. 
12. 25, io. 21. 8 ), TAe^MTi: c^upov^^ (act. 3. 7), auch tao^no (christ.). 

entspricht dem griechischen %oOda^^ (an alien Stellen 
bis auf luc. J. 42. 44, wo daftir ;i\TpoBA steht), tibrigens diese 
Vorherrschaft des Ausdrucks stiitzt sich auf den Text 

des cod. Mar., andere haben ;=BTpoEA ofters. Vgl. Entst. 421. 
Auch ftir ^ 0 L(jvqp^ wird sp^BEO gebraucht (mat. 1 . 23, luc. 1. 31) und 
;f;TpoBA (tit. 1 . 12 ). Uber die Wiedergabe der Phrase ev ^aazpl 
ly ouaa durcb NenpA^ABNA vgl. Entst. 369. 421; a^uoixccyog^ (I tim. 
5. 23) bleibt in §i§. untibersetzt, ebenso in mat., darum ist die 
Obersetzung CTiipHipe in christ. erst nachtraglicli aufgekommen 
(ein Bulgarismus). Fiir y.apdloi^ hat man cphAhue, als Adjektiv 
cpbAbHhN’A, dazu cpbAbiJ.eB'bAbLi,b: '/.ap$toYvo)crt*o<; (act. 1. 24, 15. 8 ) 
oder ;KecTocphAHio o 7 .AV]poxap 3 (a^‘ (mat. 19. 8 , marc. 10. 5, 16. 14). 
sp'UCAO : (im Slawischen im Plural gebrH.uchlich, sing, nur 

hebr. 7. 5 in christ, si§. auch hier plur.); npbCH : pespo 

— 7 uA£upa't KpACKA : pDTtc ^ (cphes. 5. 27), ha'BM'a — maah'a: ap{j. 6 <;^, 
p.ueA6c : Mo^r'L. 

Fiir tluy;<5 hat man A^yuiA ausnahmslos; ist AoyuieEbN'L 

und auch AoyiubNTi, in si§. ist fast immer AoyuieBbH’A (nur iud. 19 
AoyuJbHo) und in christ. kann man nur I cor. 2. 14 und iud. 19 
AoyineBbU’A lesen, sonst AoyiubNO (I cor. 15. 14), AoyiubHOKJ (I cor. 
15, 46), AOyujbNA (iac. 3. 15). Das Verbum lautet 

BAAroAoyiiJbCTKOBATH — eine gute Wortbildung, Fiir cr 6 |j!.(j;u)^ 0 i; 
(phil. 2, 2 ) steht gut gebildete Ubersetzung K^AHNOAoyuJbH'A. 

Hier mochte ich noch den Ausdruck allgemeinster J^edeu- 
tung TBAfb anschlieBen. Das Wort hangt zusammen mit ivoieXv — 
^oiTjGociy das in auBerst zahlreichen Fallen immer durch TSOpHTH und 
TATBOpHTH ubersetzt wird (ich fand nur folgende' Abweichungen: 
marc. 11 . 3. 5: HbTo a^eota, rom. 13. 3. 4 baapoi^ a^bh, ^-aaok 
A' bhOUJH, gal. 6 . 9 AOKpOB A^EWipe, iac. 4. 7 Aospo A'b^ATH h no 
A' bfoijjoy (I cor. 5. 2 cbAisJABbiH a^ao ce kann auf der Lesart 
'jtpdi^ag beruheu). Einige Plirasen maclien bei der Ubersetzung 
das Verbum TBOpHTH iiberflussig, woil die Bedeutung scbon in 
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der Wahl eines besoncleren Ausdrucks liegt, so Tcoistv ey.'^exa 
act. 7. 19: OT'^W'liT^TH, eveBpav 'Kcicuvxeq act. 25. 3: AOKAipo. Ganz 
sinngemaC ist act. 5. 34 ^pOLyJ) xi xoui; aTcocno/sCu; Troiyjcai iihcr- 
setzt: MAAO MbTO AnoCTOAom HCTO^nHTH (vulg. foris fieri). Im 
Zusammenhang damit ist TKAfb: %oir^\j.a (rom. 1. 20, eplies. 2. 10) 
luid 'n:or/]ctc (iac. 1. 25). Allerdiiigs ist danii TBApb auch y.xlaz 
(marc. 16. 15) imd 7.xtcj[j.a (iac. 1. 18), vgl. ohen S. 50. Das Verhum 
T.pduGoy wird ixngefalir so behandelt, wie Tcoteo), d. li. in der 
Melirzalil der Falle lautet die Ubersetzung TBOpHTH, aTBOpHTH, 
imr wenige Beispiele tiir A^brATH (io. 3. 20, rom. 1, 32, 9. 11, 
13. 4, I cor. 5. 2, 9. 17, II cor. 5. 10, 12, 11, oplies. 6. 21). 

I tlies. 4. il scbreibt si§. iiud clirist, aaiath, es dlirfte A'Iuath 
gemeint sein, mat. hat TKopHTH. 

VIII. 

BezugUch der Nahrung nnd Nahrungsmittel, der Gesund- 
heit, Krankheit nnd Heilung ist manches zu sagen^ was hier 
folgt. Das allgemeine Verbum fur xpecpsiv^ nnd avaxps^pstv’^ oder 
ey,xp£<p£iv ist OHTCTH — UHTATH (die crsterc Form hauptsachlich 
ill altesteii Deiikmalerii vgl. Entst, 292) nnd nHipA — xpof/^'^ nnd 
bt.axpof/'i^ (I tim. 6. 8). In Znsammonsetznngen : s'AcnHT'b (act. 
7. 21), B'AcnHT^H'A (luc. 4. 16, act. 22. 3), oynHT^bCTe (iac. 5. 5), 
die letzte Form ist nm so treffender gewahlt, als es sich nm 
den Vergleicli handelt tAKO sb AbUb ^^akoaohhh) (,habt euch ge- 
fiittert am Sehlachttage‘), walireiid bei B'LcnHT^bTH nnr die 
Erziehnng gemeint ist. Als alteres Synonymon dazu ist das 
Verbnm lUTpoyTH zu erwahnen (mat. 25. 37, vgl. Entst. 367). 
Neben nuipA (mat. 6. 25, 24. 25, luc. 12. 23, act. 14. 17, hebr. 
5. 12. 14) ist zu erwahnen nocli lAAb (mat. 3. 4) nnd KpAUJbiio 
(io. 4, 8, act. 2. 46, 9. 19, 27. 33. 34. 36. 38); iac. 2. 15 steht 
dafiir ;khthi«, ancb'nicht dbel. 

Das griechische eafilstv" wird durch ucth wiedergegeben, 
hebr. 10. 27 nO'bCTH, I cor. 8. 10 ct^h^baath ; dieses letztere 
Verbum haufig fiir y.axsa-Olstv nnd fiir marc. 12. 40, 

II cor. 11. 20 no^AATH ftlr dasselbe Feines Sprach- 

geftihl bemerkt man in mat. 13. 4, marc. 4. 4, luc. 8. 5, wo 
von den Vogeln die Rede ist, der Ubersetzer wahlte hier fur 
y.axs^aYsv das allein volkstuniliche ho^obauja, wahrend sonst 



Znm altkirclienslawiachen Apostolus. 


65 


(io. 2. 17) dcrselbe griecliisclie Aiisdruck in dcrselI)on Form 
clurch CT^H'bCTh und luc. 15. 30 durcli h^^^cth libersetet wurde. 
Das Verbum "UCTm — stelit aucli fiir In iiber- 

tragener Bedeutung steht vom Feuer dasselbe Verbum, griecli. 
5cvaX(cr/.o) “ : luc. 9, 54 (onih) noi5CTh hA (avaXwaai), gal. 5. 15 p/o — 
avaXo)0’‘^“£: A^ H6— c-iirBAeiiH B;KACTe', II thess. 2. 8 OYGHK^Tb Aoy^owh 
0YCT7i CKOH):'A entsprielit der Lesart dvsXet to) '^v£6p.aTt tou czoixocxoc, 
auTou (vulg. hat aucli ,interficiet‘), die Erklarer sagen: ,Denn 
der Herr mit dem Hauch seines Muncies tdten wird' (Dibelius) 
und deiikeii dabei an die Lesart dvsXet. 

Das griechische ist niebt nur n-LUiONHUA (so in 

Evangelien, dami act. 27. 38, I cor. 15. 37), sondern auch /^khto 
(act. 7. 12); EpAiubuo steht fiir ot. jtTtq.c6<; ® (luc. 9. 12). Dann 
flir Ppw|;.a^ (plur. mat. 14. 15, marc. 7, 19, luc. 3. 11, 

9. 13, io. 4. 34, rom. 14. 15. 20, I cor. 3. 2, 6. 13, 8. 8. 13, 

10. 3, I tim. 4. 3, hebr. 9. 10, 13. 9), auch (3p(7)co;^^ ist dann und 
wann BpAinhuo (io. 4. 32, G. 27. 55), ferner stelit fur diesen 
griechischen Ausdruck hhima (rum. 14, 17), '^Ah (I cor. 8. 4, 
hebr. 12. 16) oder c^HiiAb (II cor. 9. 10), auch ^tAennie (col. 
2. 16); mat. 6, 19. 20, wo und nebeneinander stehen, 
hat das Wort eine besondere Bedeutung, -vvelcher auch in der 
Ubersetzung Rechnung getragen wurde: die Phrase TbMA tlahtl 
fiir (Sptoerte d^avrCet ist eine volkstiimlich klingende Ubersetzung; 
luc. 12. 33 wiederholt sich dieselbe Ubersetzung fiir cbi; Sox 90 '£fp£t, 
dock in Sav. Kn. best man dafiir nphSK rp^ij^eT-A, das naher zu 
liegen scheint, da auch in mat. 6. 19. 20 HpLBh eine Uber- 
tragung von bietet, 

ist stehend fUr dpio?^, fUr yXdaya^ (ygl. 

sudsl, jkruh^ fiir ,Brot‘), lUACO fiir y.pea;*^; ma^ko fiir 
KHHO fiir ohoq% oubT'A: das Adjektiv oubThN'A oder oubTtH’A 

steht fiir IfjpLupviafjievot; (sc. otvoc) doch wird der Ausdruck auch 
untibersetzt gelassen: ocMpbueuo (bhho). c(y.£pa'’ (luc. 1. 15) bleibt 
uniibersetzt, doch sclion in Zogr. Uhersetzte man den Ausdruck 
durch TBOpON'i KKACb, wo also KKAC7i horeits als GetrUnke auf- 
gefaBt wurde (noch lieute in RuBland popular), Avahrend sonst 
KBAa als Ubersetzung A’’on ^uyri gilt, Man erinnere sich des 
oben zitierten KBACbUHO fiir Tcdpoivoc. Das Wort phko ist alb 
gemein (io. 6. 55), sonst wird dieser griechische Aus- 

druck durcli nuTHK- iibersetzt (rom. 14. 17, col. 2. 16); fhr chbo 

Sitznngsber. d. plul.-hisfe. Kl. li‘a, IM,. 1 Abb. 5 



iiat aucli vorgelegeii (1 cor. 10. 4), e1)enso fur nhiTnie 

(liebr. 9. 10). Der Menscli als Esscr lautet ^payo^®: t>Ahii.A. (mat. 
11. 19, luc. 7. 34). Vorwurfsvoll als Laster wird xpaiTuaA'o und 
erwalmt (luc. 21, 34), die Ubersetzmig lautet oe^aami-ik* 
(vl. oB^bAONHie) und nniANhCTKo. 

Fiir Qzbimyoc lautet, wie sclion gesagt wurde (S. C3) eine 
spatere Ubersetzung c'iifHipe (I tim. 5. 23). Das Adjektiv cxitt^ 
ist Ubersetzung yon xEy-opscpivo; ^ (I cor. 4. 8), docli act. 27. 38 
wird statt HAC'&iqjbtue ca gesagt lui&A’iniJO ca^ obwolil sonst das 
Verbum hact^ithth (xopta^etv^), ziemlicli oft zu lesen ist; auch 
luc. 6. 25 wurde ganz sinngemall ot ep.7r£7cAY)G[ji.£vot durcli iiac'li- 
ipenH wiedergegeben, ebenso io. 6. 12 ht'Kkria^r^aoLv durcli hac'AI- 
THiuACA, da es sicli uni die Sattigung durcli die Naliruug 
liandelt; ygl. nocli act. 14. 17, rom. 15. 24. Audi das Verbum 
yeptcrai® -y)v y.otXiav (luc. 15.1(3) wurde ganz Imbscli durcb hacxi- 
THTH wiedergegeben, wenn auch der wortliclie Ausdruck 

liatto gobrauclit werden konnen. 

Das griechisclie ist sonst ;khthio (marc. 12. 44, I tini. 
2. 2^ I io. 2. 16, 3. 17, I petr. 4. 3), in adjektivisclier Form 
;KHTeHCK’£ (luc. 8. 14, II tim. 2. 4), aber als Lebensmittel wird 
es durcli hm'^hhi^ ausgedriickt (luc. 8. 43, 15. 12, 30, 21. 4). 
Auch oucrta ist (luc. 15. 12. 13), was diesem. Worte 

naher liegt. 

AA-LKATH ist TCStVccV^, aucll BT^^AAT^KATH (mat. 4. 2, 12. 1. 3, 
21. 18, 25. 35. 42, marc. 2. 25, 11. 12, luc. 4. 2, 6. 3. 25, io. 6. 35), 
umschrieben durch aa’lhen'A lecTh (I cor. 11. 20); ;kaaath — 
auch K'a;kaaaath ca (mat. 25. 35. 42, io. 4. 13. 14, 6. 35). Die 
entsprechenden Substantiya Aip.6c;^ und lauten: aa-aha, 

;iUXAA (II cor. 11. 27), docli ist fur Aqj.dc ubliclier paaaa (so 
an alien Stellen bis auf die soebeii erwalmte, wo auch sis. 
AAbHA hat); rom. 8. 35 schreibt zwar christ. S'fciAA,' dock sis. 
und mat. haben taaa'A. Mit >vip.d(; pfiegt zusammen zu stehen 
Aoip.6<;^^, die tibersetzung dieses Ausdrucks lautet nAroYBA (mat. 
24. 7), auch MOpTi (luc. 21. 11) und yon dem Menschen gesagt 
roYKHTCAb (act. 24. 5). 

Fiir das Gastmahl zu Abend bestcht der Ausdruck BenephA: 
BsTtuvov^^, dagegen ist ob^isA'a: dpta-ov'^; nocT'A ist Ubersetzung yon 
YriQ-Eioc^ (mat. 17. 21, marc. 9. 29, luc. 2. 37, act. 14. 23, 27. 9), 
auch nouJCHHiG (I cor. 7. 5, II cor. 6. 5, 11. 27). Ob dieser 
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zweite Ausdruck UioiiJeninej von demselhen Ubersotzer lierriilirt, 
der sonst immer mm anwenclete, kami fraglieh ersclieinen; 
flir v‘/;c7T£U3tv ist in illtesten Texteu immer hocthth ca gel)rauclit, 
das man aker selir frlili durcli aa'^kath zu ersetzen begann; 
sclion im Ostrom. steht cinmal aa'aha, wo die iilteste Ul>er- 
setziiiig noi|j;K ca sclireibt. Ei-wahneiiswert ist npHAAMbUTi fiir 
TupocTTCctvo; (act. 10. 10), das auch npHAA’AMbU'A geschrieben wdrd. 
Mit nocT'A pflogt miterwahiit zu werdeii : aypuTcyfa* 

(II cor. 0. 5, 11. 27), im Evangelium kommt der Ausdruck 
niclit vor. Das zugruiideliegende Verbum e-lawh steht fiir 
Ypr,Yop£w% auch hoe'aaoth (mat. 26. 40, marc. 14. 37, I petr. 5. 8), 
durch das Prafix no- wird nach riclitigem Sprachgefuhl die 
auf cine bestiminte Zeitdauer beschrankte Bedeutung naher 
prazisiert. Fiir 6d;t«)viov^ gebrau elite man den volkstumlichen 
Ausdimck ospOK'A (luc. 3. 14, rom. 6. 23, I cor. 9. 7, 11 cor. 11. 8). 

Nachdem Lukas als Verfasser de.s dritten Evangeliums 
und der Apostelgescliichte (ieli babe bier die Resultate der 
Forsebungen Harnacks vor Augen) bekanntlicb Arzt war, 
spielen bei ibm Krankbeitsbeilungen eine besondere Rolle. 
Selbst in der griechiseben Ausdrucksweise seiner Erzahliingen 
sollen medizinisebe Facbausdrilcke nachweisbar sein. Die sla- 
Avisebe libersetzung bat diese Eigentiimlichkeit nirgends A^er- 
raten, ibre Ausdriicke bewegen sicb in der gewohnlichen Bahn. 
Von den Krankheiten AAurd act. 28. 8 und ouaevTeptov ^ 

erAvahnt: die Ubersetzung lautet ornE und Der erste 

Ausdruck Aviederholl: sicb in mat 8. 15, marc. 1. 31, luc. 4. 38. 39, 
io. 4. 52, und auch fur Tcupsaaoucja (marc. 1. 30) lautet die Lfber- 
setzung orNewb ;K6roiUA (also ganz frei und doch richtig den 
Sinn wieclergebend). Der zweite Ausdruck up^BO konnte nur 
darum gewiihlt Averden, Aveil daneben das Verbum boaIjth stelit, 
an und fur sicb Avare ja np^EKO, Avie Avir saben, xoiAta odor 
Yao-Tvip. Fiir '8’epp.v)% das in dieser Form medizinisebe Bedeu- 
tung bat (nacb Harnacks Lukas der Arzt, S. 124), gilt die 
gleiche libersetzung, als AA^enn -O-sp^oT*/]? gesebrieben ware (act. 
28. 8), namlich tohaota. Der Ausdruck fiir Schlange 

blieb auch bier uniibersetzt wie sonst: j^^chaena (mat 3. 7, 
12. 34, 23. 33, luc. 3. 7, act 28. 3). Ebenso lautet die tiber- 
setzung des bier Avie anderSAvo doch gerado 

act. 28. 4, 5 zog der Ubersetzer vor die eigentlicbe Bezeicli- 
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nang der Sclilange in seinen Text aufzunelimoii, d. li. 

er rielitete liier, wie so oft sonst, seine Uberseteung iiacb dem 
Sinne, urn ibn yerstandlicher zu maclieii nnd nicbt nacb dem 
griechisclien Wortlant. Fiir das Vei*bintt xoiO'aTvTO) ^ (act. 28. 3), 
dessen mediziniscbe Anwendung man besonders lieryorhebt, 
gebraucbte der Clbersetzer den Ausdrnck ci5icn;riTH; dessen Be- 
deiitung eigentlicb im griecbiscben Verbnm niclit gegeben ist, 
sondern axis dem Zusamnienliang herausgedentet wurde, d. In 
mit Rueksiclit anf den SclilaiigenbiB oder Schlangensticb, im 
griecbisclien Verbnm soli aber das Eindringen ins Innere ent- 
lialten sein. Das Verbnm -irtp.Tcpaa'd’at ^ (act. 28. 6), das bier ,an- 
sclnvellen^ ansdrileken wollte, wurde iibersetzt dnrcb K7^:^ropi3TH 
CA (oder ca, so christ.), wabrsclieinlicli dacbte man 

dabei an die Fieberbitze (s'^^rop^UTH ca stebt ftir ava'i;T£<7^)-ac 
Inc. 12. 49). Audi xaTaw^xciv ^ (act. 28. 6) lautet n^CTH ca bier 
ebenso wie act, 26. 14. Endlich cuoev a'^cTrcv in der Ubersctznng 
MHHTO^KC (ib. 28. 6) ist ganz entsprechend dem NHHbCO/KC 
(Inc. 23. 41). Also der Ubersetzer scheint ii'gend etwas speziell 
Medizinisches in der Ausdrncksweise der betreffenden Stellen 
nicbt bemerkt zn haben. 

Um noch in der yon Harnack gezeichneten Richtnng 
weiter zn gelien, -will icli erwahnen, das 7uv£0|j!.a yon 

einer Besessenen (act, 16. 16), in der slawischen Ubersetzung Ap^ 
□H-O’OHbCK'b lieiBt, mat. liefert die spater yorgenommene Anderung 
Ap ^AbiH. Fiir v.a'zaoepoiievoq U7:v(|> (Sa'O'eT (act. 20. 9) gibt die 
Ubersetzung eine gnte, nacli dem Sinne gemacbte Dentnng: 
B'A^Ap'biuiAS'A CA C'Aii'iiUb TA;Kbic'AJUb uiid il). fiir aTrb tcu 

uTuvou: npi5KA0Hb CA C'Aii'AMb, die letzte Ubersetzung ist nicbt so 
dentlicli wie die erste, dor Ubersetzer wollte offenbar sagen, 
daB der Eingescblafene im Sclilafe dnrcb Bengung das Gleicli- 
gewicht yerloren bat. Fiir (act. 27. 3) gibt die Uber- 

setznng bei cbrist. mat. den Ansdruck oyt^lu6mhh:^, der zum 
Vei'bnm npHAe;KATH', znm Adyerbinm £7rtp.£A(o^ ° npH- 

A6;KbM0 nicbt gerade stimmen will, alleiii sis. bat aucli bier den 
riclitigen Ansdruck npHAC-;KAHHK-. Act. 27. 17 lautet die Uber- 
setzung der Worte uTcc’CtJivvuvTct; to xXotov so : 

noiuoipb TBOpiAjcoY np^KHKAwqje KOfASAb, das ist nicbt ganz genan, 
denn nicbt ,Hil£e taten sie‘, wie es in der Ubersetzung gesagt 
ist, sondern sie ,bedienten sicb der Hilfsapparate', das besngt 
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der gTiecliisclie Text. Audi bedeutet iiidit np'UEH- 

BATH, sondern riditig ware es noA-LnoiACATH, entsprediend der 
Stelle I petr, 1. 13 nj)^norACAB'Lmo ca: aval^tocraiJievot ; das Scliiff 
war ja kein biegsames Ding, daB man es umwickeln kdnnte 
wie ein Kind. 

Der Aussatzige lautet in der Ubersetzung npoKA- 

;KeN’3i (marc. 1. 48) oder HcnA'Liih npOKA^KeimiA : TrA/^pr^c XsTupa; (luc. 
5. 12), XsTTpa® ist npoKA^A (mat 8. 3, marc. 1. 42, luc. 5. 13). 
Und TcapaAuwoi;® (marc. 2. 3) wird libersetzt durcli ocaakah-ii'a 
;imAAyH, ftir TrapaXsXupivo? (luc. 5. 18) verbleibt derselbe Aus- 
druck OCAABAHJN'A, ohue den Zusatz ;KHAAyH. 

Eine Kranklieit (marc. 3. 1) bezielit sick auf den Fall 
£;Y]papLfji.evv]v ^ xeTpa: Hy^i, dem entspricbt 

luc. 6. 6: Tf yelp auTcQ ?'/jpa^: p;f;KA agchaa WMoy Bt coy^CA. 

Diese Ubersetzung ist glatt, gibt keinen AnlaG m Bemerkungeii. 

Dana ist von einem Mann die Rede (marc. 5. 2) sv 7cv£’jp.a-t 
dy-a'0’ap'?({) ^ : HAOK^Kici HCMHCToyB Aoy^coyii Oder luc. S. 27 av'op . . . 
£//ov oatpivta: y;^;Kh . . . H;Ke hmu e^C'Ai . . . Audi bier 

ist alle>s glatt. 

Von der Blutflussigen wird gesagt (marc. 5. 26), als das 
AVunder geschali, s^-^pavd*/] yj Tcvjvr^ auzffC; (ib. 29) : 

H ABHI6 hcakn;b HCTOMbHHO KpTkBg K'fA. Hier ist namcntlicli die 
Ubersetzung des Verbums s^Yipav-d-'o durcli hcakm;=k vortrefflicli 
gewahlt, weil es sicli um Versiegen einer Fltissigkeit liandelt, 
sonst ware ja der griecliische Ausdruck durch 

libersetzt worden oder wie es einraal ebenso treffend 
gesagt wird (marc. 9. 19) ounn^NUTH. AVenn mat. 24. 12 HCAKNerb 
AWSTki filr (luYYjcreTat® ayctTUY] gesagt wird, so ist das Bild. des 
Erkaltens libertragen auf A^ersiegen. 

Die Erweckungsgescliiclite (marc, 5. 42, luc. 8. 53) entlialt 
niclits Bemerkenswertes in spraehliclier Hinsicbt; das Trveufxa 
aXaXov*^ (marc. 9. 17) ist gut tibersetzt durcli AoyjCA irbyA in der 
Heilungserzalilung betreffs des Epileptisclie]i ; wabrcnd aXaXcx; 
irbyA lautet, bekam fxoYtXaXo?® einen besonderen, gewiB eben- 
falls volkstumlichen Ausdruck rAr’&NHK’i (marc. 7. 32). 

Die anschauliclie Scbilderung eines Kranklieitsanfalls durcli 
pTiCGSi y.d QLfpil^ei y.d Tpttst ircu; ocoVwOfc v.cd ^Tipyiveiai wurdo gut 
iibersetzt: pA^BHBAim> li friurAi TULiniTA ti CKpb^KbijJOT'A im\ h 
oiiun'kiruH-TA (mare. 9. 18), dabei ist zu beinerken, daU der 
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Ubersetzer bei dein Verbum p'ocrcrei" (p'/jYVUjj.t) ganz selbstaudig 
yorging: luc, 9. 42 epp'o^^v au-cov to 3atjj.6viov lautet nosp-L/'KO h e 13C'£, 
also ganz richtig von deia voin Damon ausgegangenen Anfall,, 
wahrend der Besessene selbst bei demselben Verbum nur nm 
sicli herumscblagen kann, folglicli pA^EHB^TH gut angewendet 
wurde; mat. 7. 6 und gal. 4. 27 gebraucbte man den Ausdruck 
pACTp’ 2 krn;f\TH 5 der an erster Stelle, wo yon ,zerfleisclien‘ die 
Rede ist, gut angebracbt ist, an zweiter Stelle- jedoch, wo 
pYj^ov das Ausbrechen der Stimme ausdriicken wollte (das Zitat 
ist aus is. 54. 1), niclit besonders zutreffend zu sein scheintj 
dennocli steht auch in der alten Ubersetzung des Paromien- 
buclis dasselbe Wort, erst in dem kommentierten Text soil 
der Ausdruck vorkommen. Sclion ist gesagt mat, 9. 17 

(passiy) npoc^CTH ca, dasselbe Verbum aktiy ausgedruckt npocA- 
AHTH (marc. 2. 22, luc. 3. 37). Filr aopiJ^eiv® gibt es keine anderen 
Belege als marc, 9. 18. 20, der Ubersetzer entscliloC sich, zum 
besseren Verstandnis seiner Arbeit zum Verbum T':feL|JHTH das 
Objekt hinzuzuftigen (im griecbischen Verbum ist ja ent- 

lialten aop6(;®: n^Biu), Eine Parallelstelle dazu ist luc. 9. 39: 
o7:o£pccaa£i® auTov (j.eTa a<ppou^ passiyiscli libersetzt, auf das leidende 
Subjekt bezogen, lautet sie so: h ca cl msMAMH oder 

ib. 9. 26 (abermals passivisch): h mnopo np;B/KAB'L ca, auf den 
bosen Geist bezogen, wahrend im Griechiscben Gizapd^aq auTov 
gesagt ist, d. h. der bose Geist hat den Besessenen gequalt, 
Sonst wird aTrapacc-o) und ouoTtapaijao) durch CLTpACTH libersetzt 
(marc. 1. 26, 9, 20, luc. 9. 42). Das griechische £7:t(3XeTCto lautet 
in wortlicher, aber ganz ertraglicher Ubersetzung npH^BpWH 
(luc. 1. 48, 9. 38), einmal (iac. 2. 3) BL^BpCTH. Der Wechsel 
des Prafixes ist gut begrundet, denn an beiden Eyangelien- 
stellen hat das Vei^bum wirklich die Nebenbedeutung ,mit Er- 
^ barmen auf jemanden blicken^, wahrend an der letzten Stelle 
nur yon ,Hinblicken‘ die Rede ist. 

Fiir das gichtische Weib wird dieWendung r^v ouvy.6TrTouo-a ® 
(luc. 13. 11) gebraucht, mit dem Adjektiy eis ca;!;ka wiedergegeben 
(kein weiterer Beleg vorhanden); das Verbum avax64ai® lautet 
BLCKAONHTH CA (luc. 13. 11, 21. 28, io. 8. 7. 10). Audi avop- 
'{Iw'vIy] ^ durch npocTp^E ca (luc. 13, 13) mu8 erwahnt werden, 
nach unserem Sprachgefiilil ist diese Ubersetzung nicht so 
bezeichnend, wie es hebr. 12. 12 fiir dvop^o)oaT£ in einer Variante 
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durch HCiifAKHTe gesagt wird, in der Tat ncnpABH ca wiirde 
liier besser als npocrpis ca ein Zurlickbringen der Glieder in 
die natiirliche Position ausdriicken (Harnack, a. a. 0. 131). 

Einen besonderen Krankbeitsfall betrifft die Erzahlung 
von 6opa>7ctx6^® (luc. 14. 2), vgl. oben S. IG. Audi ® (luc. 

10, SO) statt der wortlidien tJbersetzung durdi /'Khb'a oder 
A'ls ausgedriickt, kanii gebilligt werden. In der Erzahlung 
yon Lazarus wird £A7 ,oc® durdi niOH und ® durch 

nioHM-A libersetzt (luc, 16. 20. 21), beides einwandfrei, aucli in 
der Aj^okalypse (16. 2. 11) steht tnoh. Ferner wird 
TT/V (luc. 16. 24) ganz gut libersetzt durch ocToyAHTTi 

oouv6)jj».at^ ct|)a;j^a;k (luc. 16. 24. 25) wird an einer 
anderen Stelle (luc. 2. 48) durch CKp-AEOTH wiedergegebeu, was 
dort vortrefflich ausgedriickt ist, wahrend hier etwas Allge- 
meineres besagt werden muBte und dazu stimmt eben gut 
der xiusdruck CTpAAATH. Fiir das einmalige (l^c. 16.26) 

wurde der Ausdruck nfOUACTL gowalilt. 

In der Erzahlung von der Heilung des Lahmen (xwac^;^^* — 
;KpOM'L, audi jcfOMbUh act. 8. 7. 11) liest man: eaTspewil-vjGccv a\ 
^dGEiz ocutoG 7,al TOC G®upa (3. 7), die Ubersetzung lautet: oyTspbAHCTA 
ce K-yoy nAecH't h rAe^Hu; diese Ubersetzung ist richtig, die Dualforin 
rAe^im setzt neutralen Nominativ rAe^no voraus. Es gibt aber auch 
Belege fiir das Maskulinum, wie es schon oben zitiert wurde. 

In dem Krankheitsfalle, von Avelchem act. 5. 15 die Rede 
ist, begegnen Ausdriicke y^Xivocpiov^ xpoc^paToq^, die tJbersetzung 
lautet NA nocT 0 AfA;C'A H HA OAf^p. Der letztere Ausdruck vei'tritt 
auch xAtvtStov® (luc. 5. 19. 24) und xX{vy]^ (vgl. oben S. 56), doch 
vor allem ist er bestandig angewendet fiir ‘Apa(3{3aTo<; (vgl. oben 
S. 56), dagegen ist das sonst wohl bekannte eben so iiralte 
slawische Wort nocTCAiA (oder nocTc-Ab, die Form ^0CTAA^A ist 
nur Schreibfehler des cod. christiii.) nur hier eininal im Neuen 
Testament nachweisbar und vielleiclit nur darum angewendet, um 
nicht zweimal denselben Ausdruck OApTt heranziehen zu niUssen. 

Den beiden Ausdriicken und cxotoj;^ entspricht in 

der Ubersetzung ThWA (vgl. oben S. 7) und MpAK'z. (act. 13. 11); 
da sonst axoTo? durch ThWA iibersetzt wird, so sollte man ypAK'A 
fiir a/Xu; in Ansprueh nehmeii, das schcint auch nahe zu 
liegen, da ypAK-A sonst Zooo:;^ hedeutet (vgl. oben S. 7) und 
a^Xu; dem Z6<^oc, uabe kouimt. 
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Gailii g’ute Ubei’setisaiig'eii sind NeMOL|JbH'& iior^^MA: aouvaToc;^ 
'zolq Tuofftv (act. 14. 8, vgl. rom. 15. 1), nAA'A H^A'biue: tceccov 
£ q£(j;u^£v^ (act. 5. 5, 10. 12. 23); dagegen fallt (act. 5. 6) auf 

BTiCTp^bKHlXIA H (vl. CTp'bEfJLUe, HCTf^KHUJA) fur CUVSCTTetAaV % 68 ist 
aueli kaum genan iibersetzt, wenn die Ei'klarung ,sie wickelten 
ihn ein^ richtig ist, vulg. sagt allerdings amoverunt; an einer 
aiidereiT Stelle wird derselbe griechisclie Ansdruck als passives 
Pavtizip (I cor. 7.29 6 xatpbc a!JV£aTaXp!.evci^) iibersetzt npa^KpAiiJOHO, 
auch np^icpATbHO (zf’hUA). 

Der adverbielle Ausdruck%apaxP^H^^^ soli bei einem Heil- 
iiiittel die prompteii Wirkungen bezeichnen und ein Liebliugs- 
wort Lukas’ seiii. In der Tat kommt das Wort in Mattliaens 
zweimal (21. 19. 20) vor, dagegen in Lukas zehnmal und in 
der Apostelgeseliiclite siebenmal, immer in gleiclier Uber- 
setzung AEHii' Oder abeh;, nur act. 16. 26 liest man clirist. B-ANe- 
^AHoy: wBbp^OLUA ;k0 ca B-iNe^Anoy ABbpH, mat. liat auch hier aeho. 

Diese an der Hand der Harnackschen Schrift durch- 
genommene Priifung der Ubersetzungen jener Stellen, denen 
man nach den neuesten Forschungen einen aus dem medizini- 
schen Speziallexikon geschbpften Wortapparat zusclireibt, fuhrt 
zii dem a priori erwarteten Resultat, daB der slawisclie Uber- 
setzer in seiner Ausdrucksweise keine Ausnalimen oder Ab- 
weichungen von der iiblichen Art und Weise der Beliandlung 
der griechischen Voidage gemaclit hat. Darum iibersetzte er 
in gieieher Weise psXovYj® und und Tp67rY]p.ciC oder 

Tpup.aXta*^, immer ist von ht’^ahiiu oyiUH (mat. 19, 24, marc. 10. 25, 
luc. 18. 25) die Rede. Bei apxai zur Bezeiehnung der Enden 
gebrauchte er (act. 16. 11) KpAH christ, oyrAb si§., und 11. 5 icpAH 
si§. oyrA'A christ., entsprechend der Situation, wahrend sonst 
dieser vieldeutige Ausdruck hckohh, HcnpbSA, hahaao, hamat'ak'a, 
^AHAAO, noKOMTi je uach den Umstanden abgibt (vgl. oben S. 34). 

Es sollen noch einige Ausdrticke allgemeiner Bedeutung, 
die au£ das leibliche Wohl Bezug nehmen, kurz zur Sprache 
kommen, BOA^b^Wb ist aa-O-sveia ^5 dieser griechisclie Ausdruck 
wird aber auch durch NeA?Br'A iibersetzt (mat. 8. 17, luc. 5. 15, 
13. 11. 12, io. 5. 5, act. 28. 9, I tim. 5. 23) oder durch iieMOipb 
(rom. 6. 19, R. 26, I cor, 2. 3, 15.43, II cbr. 11. 30, 12.5, 
9. 10, 13. 4, gal. 4. 13, hebr. 4. 15, 5. 2, 7. 28, 11. 34). Der 
Evangelientext kennt nur einigemale das Adjektiv iieyoipbirA 
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fiir ac7'0'cV‘/j(;^ (mat. 26. 41, marc. 14. 38) iind ne-A;K;KbtrA (luc. 10. 9), 
sonst gebraucht er EOAhii'A (oder boaa) ; iin Apostolus ont- 
sprechend der Vorherrschaft des Substantivs N^woqjb ist aucli 
das Adjektiv HeiuioipbH'A vorberrschend, es stcht an alien Stellen 
der Brief e, nur act. 5. 15. 16 findet man und act. 

4. 9 B^bAkN'A (auch in an dieser Stelle, doch in einer glagoliti- 
sclien Handschrift voni Jalire 1485 fand icli NeMoiiJbiib). 
Mdgliclierweise steekt aucb in dieser Verscluedenlieit der An- 
wendung synonymer Ausdrucke irgend ein Anbaltspunkt znv 
weiteren Forsclmng nach meliferen Teilnelimern an der Uber- 
setzungsarbeit. Kiinstlicli gebildet ist NeMOipbCTKOKATH fiir 
(rom. 8. 3, II cor. 12. 10, 13. 4. 9). 

Der oben erwabnte Ausdruck soA^ljNh eiitspricbt aucb 
dem griechiscben Plural d)Stv£?^ (mat. 24. 8, mai’c. 13. 9, act. 
2. 24, I thess. 5. 3), oder dem oouvr/ (rom. 9. 2); die Stelle 
I tim. 6. 10 entbalt die Ubersetzung bb CTpACTe^Cb yworA^CB (oBuvat; 
'n:oAAaT<;), wo man iiicbt CTfACTb erwartet hatte, allein CTpACTb ist 
gerade im Apostolus ein fiir verscbiedene griecbiscbe Aus- 
drucke stark borangezogenes Wort, wie wir das noch weiter 
unten seben werden. Das Verbum lautet, wie sclion 

erwalmt wurde, in der Ubersetzung cKp-ABWH (luc. 2. 48), 
CTpAAATH (luc. 16. 24. 25), aber das Partizip oouvtbp.£vot ist 
noHAAbHH (act. 20. 38). Endlicb wird BOA^bjiih auch fiir 
angewendet (col. 4. 13), falls der Ubersetzer dieses Wort vor 
Augen hatte und nicht iibrigens fiir kommt niclit 

BOA^^NB in Betracht, sondern andere Ausdriicke: ;kaaoctb 5 jakhctb, 
pBseNHf^. Das Verbum boawh gilt nicht bloB fiir a^'O-eveiv^, 
sondern, aucb fur y.a[j!,v£tv^ (tov xap.vovTa: boaaipaapo iac. 5. 15), 
das bebr. 12. 3 a^aath lautet Aucb fiir auv£)^6p£vo<;^, das 
OApBPKHMA lauten konnte (vgl. mat. 4. 24, luc. 4, 38, 8. 37) stebt 
act. 28. 8 EOAA, mit naberem Eingeben in die Situation: 

WrHHJMB H TpOyAOMB BOAO (Ms.). 

Das Wort HeA;BrA, das scbon oben zur Sprache kam, 
ist die iibliche Ubersetzung aucb von vocroi;'^, an alien Stellen 
bis auf marc. 1. 34, wo ia^^a fUr woq stebt, wabrend dieser 
slawiscbe Ausdruck sonst paXayia® vertritt (mat. 4. 23, 9. 35, 
10. 1). Von M^AJ^TYi: vocroc wurde fiir voasw®- (I tim. 6. 4) HeA;B;KB- ' 
fiOKATH gebildet, die Form iioACy^KBiiOYto in sis. setzt eiiie inittel- 
bulgariscbe Form »OA?^>ivBiiOY»7R (statt noA;B;i:BHOYiA) voraus; mat. 
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sclireibt nOAOYroYK-, ^ilso iieA;¥iroBATH, das aucli bei Miklosicli 
verzeichnet ist, dagegen M0A;s;;iaN0B^TH nicht, offenkar faf3te er 
die Form HeAOY^KbNoyw als Adjektiv auf. Audi bei Sreznevskij 
felilt das Verbum iiOA^BPKhNOB^TH. Das Adjektiv NeAJwKbM'L gilt 
nidit riur flir dc-O'ev*/]; oder da-O-evcov, sondern aucli fUr d'ppcocTos;^ 
(mat. 14. 14, marc. 6. 13), das aucb durcb das Substantiv 
HeA;!v^bNHic'b ausgedriickt wird (marc. 6. 5, 16. 18). Einmal 
(I cor. 11. 30) werden die beieinander stehendeii Adjektive 
dc70-£V£t<; %a\ dpptoGToi iibersetzt durcb MeimoiMbNH h HOACY/i^bAHKn 
(mat. ziebt die gewdbiilicbe Form HeAOY/'i.bMH vor). Das Adjektiv 
noAJ\;KbH'b stebt aucb fiir 6 v.aYMq iym einigemale (mat. 8. 16, 
marc. 1. 32. 34), das soust durcb soaa, EOAAiye wiedergegebeii 
wird. Der scbon beriibrte Ausdruck CTpACTb bedeutet im 
Evan gelient ext aucb das gidecbiscbe Wort [Sdaavo^ ® (mat. 4. 24), 
flir das sonst iui;f;icA gilt (luc. 16. 23, adjektiviscb ib. 28); 

lA^BA entspricbt dem griecbicben (luc. 10. 30), aber aucb 

pANA ist fiir dieses griecbiscbe Wort iiblicb (luc. 12. 48, act. 
16. 23, II cor. 6. 5, 11. 23), beides iiberfliissigerweise neben- 
einander act. 16. 33: w pah's iamb's! cbrist., §i§. und mat. ricbtig 
nur w pAHb. Der Ausdruck ha^ba bezeichnet iioch eine besondere 
Art der Wunden, die durcli das griecbiscbe Wort 
cbarakterisiei’t werden (I petr. 2. 24). 

Das griecbiscbe wird durcb TpoyA'b wiedergegeben 

(io. 4. 38, I cor. 3. 8, II cor. 6. 5, 10. 15, 11. 23, 27, gal. 6. 17, 

I thess. 1. 3, 2. 9, 3. 5, bebr. 6. 10), allein I cor. 15. 38, 

II tbess. 3. 8 stebt daftir oycHAHic: b'a oycHAHH h roabh^anhh: 

£v y.d'xip^ y.al so in cbrist, und §is., mat. anders: Bb 

TpoyA'b H Bb oycHAHH, damacb ware oycHAHK fiir zu,aebmen, 

was kaum ricbtig ist, weil p-6x'0’O(; fiir hoabhi^anhhj nocb II cor. 
11. 27 und I thess. 2. 9 zu lesen ist; es stellt sich also beraus, 
daG mat. zwei synonyme Ausdriick-e fiir xotto) gescbrieben, aber 
die Ubersetzung von ev ganzlicb iibersehen bat. 

Das Wort wird in der Regel nicbt Iibersetzt: 

II tim. 2. 17 CAOBO njcb iako rArpewA ;KHpb wsp'bLijeTb sis., cbrist. 
schreibt dafiir caobo jako CTp;BnA HeHCu.^bAeM'A rAMPpOHA /KHpTi 
WEpAipeTA, wo zum uniibersetzten Ausdruck nocb die Uber- 
setzungsglosse CTpoyn'A iieHcn^HAOii'A liinzugekoramen ist, mat. 
schreibt gloicb nur PArbp^bHiA, aber kar]). bietet icpbTOpbiij, ein 
russiscber Apostolus, nacb Voskresenskij dor dritten Rodaktion 
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aiig-elioreiicl, Iiat die obeii orwalinte Glosse. Den xVusclruck 
CTpoyn-L kenut sclion der Evangelientext (luc. 10. 34) ftir 

'rpaOjji.a 

Klar ist xa)©6<;®: fpBMA, aber mat. 11. 5, luc. 7. 22 
axououat wurde sinngemaC durch rAoycH ca'aiujat'a wiedergegeben; 
noch steht rAoyXA ftir marc. 7. 32. 37, 9. 25, — lauter 

Beweise fiir die griindliche Kenntnis der slawisclien Spraclie 
seitens des Ubersetzers. 

Fur tu©X 6^^ ist ca^O'a die stelieiide Wiedergabe, daiin und 
waiin substantiviei't zu CA^BObUh (so mat. 9. 27 a'aba CAUnhUA, 
ebenso ib. 28, 15. 14 und bfters); coy^CA steht fiir in der 

Regel ist yjlp dabei (mat. 12. 10, marc. 3, 3, luc. 6. 6. 8). Das 
trockene Land, im Gegensatze zu ^dXacaa^ lautet ?'/)pd: coyujA 
(mat. 23. 15), hebr. 11. 29 no coyck ^jomah: Bta.^vjpac 
(nacli dieser Lesart). 

Das Adjektiv xuaao^® lautet (mat. 15. 31, 18. 8) B'UAbnVi 
und MAAOMOLjJb (marc. 9. 43); mit dem letzten Ausdruck wird 
noch das Adjektiv avaTrvjpog® (luc. 14. 13) iibersetzt, das auch 
in B^BAbM'A (luc. 14. 21) seine Vertretung hat. 

Das Adjektiv B'bCbN'A wird durcli das Partizip oaip.ovti;c- 
pAvo? ® zum Ausdruck gebracht (mat, 4. 24, 8. 16. 28. 33, 9. 32, 
marc. 1. 32), dalier auch in der Ubersetzung dami und wanii 
von E^CbHOKATH CA im Partizip K'bCbNoyiA ca (mat. 12. 22, io. 10. 21) 
odor K^bCbHoyi^M'A (marc. 5. 16), auch B^BCbNOEAK'L ca (marc. 5. 15. 18, 
luc. 8. 36). 

Fiir NHipb und oysor’A lag %i:u)y6q^ vor, das erste haufiger 
gebraucht als das zweite. Wo nicht von Menschen, sondern 
von o-Totxsta die Rede ist (gal. 4. 9), da fand der Ubersetzer 
einen besser entsprechenden Ausdruck ;(oyA7im : ma HCMoqibHbiio 
H ^oyAHO CTV^HH; sis., SO aucli mat., nur schreibt dieser CbCTABbi 
statt CTv;cHH?. Es ist vielleicht auch nicht zu iibersehen, daO in 
dem Texte des Apostolus immer nur nnipb fiir iz'zuiyoq, kein 
einziges Mai oyEOrA gebraucht wird. Auch das Substantiv ttto)- 
yeia^ (11 cor. 8. 2. 9) ist hhi|jc*ta, kein oyso^KbCTSO, das nur in 
Sav. Kn. fiir 6crT£pr^p.a^ zu lesen ist (luc. 21. 4), wo die altesten 
Texte durchwegs den Ausdruck AHniONHii' gebrauchen. Das 
Verbum tctcoxsuco ist auch obhhijjath (II cor. 8. 9). Dagegen 
wird oyBorVi fiir verwondet (II cor. 9. 9), der iVusdruck 

hat also im Apostolus eine audere Rolle ilbernommen. 
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Mehr auf geistige Verstimniuiig' als kor 2 )erliclies UiiLeliageii 
Lezieht sieli ApA^CA'L — AfAUK% fiir (7y.U'0'pw7u6(;° (luc. 24. 17), an einer 
anderen Stelle wird es durcli d&ToyjTKijJe (mat. C. 16) libersetzt. 
Das Adjektiv mit e'iith entspriclit dem griechiselien 

cTUYva^to® (mai'c. 10. 22). Ubrigens auch vom dusteren Himmel, 
ciTUYvo^^tov 6 o5po{v6:; wird derselbe Ansdruck gebrauclit: Aj)AceAOYiA 
HOBO (mat 16. 3). 

Zur leibliclien Gesundlieit gehoren nocli Ausdriicko wie 
(nud einmal aTuovfexto), das immer dnrcli oyu’aith, oyiu'AiKATH 
wiedergegebeii wird, imr mat. 15. 2 liest man in Zogr. nnd 
Mar. OM'LIKATH, aber aucli bier ist vielleicht oym'Aikath das nr- 
sprunglicbe. Jedenfalls verdient bemerkt zu werden, daC diese 
Stelle in dem Umfang des urspriinglicben Evangeliariums nicht 
entbalten war. Oder aXcicpto^ lautet immer ma:^ath nnd homa^ath, 
das erste nur marc. 6. 13, Inc, 7. 38. Fiir momhth^ Omohhth ist 
nicht niir Ppe/etv die griechische Vorlage (vgl, oben S. 8), 
sonderli auch (luc. 16, 24, io. 13. 26) und dp.jSccTwTw 

(mat. 26. 23, marc. 14. 20,- io. 13, 26). 

IX. 

Die physischen Krafte des Meiischeii, seine Jugend, sein 
Alter, die die Ki-aftanstrengung in welch’ immer Weise bo- 
wirkenden und bedeutenden Ausdriicke sollen in weitercr Uber- 
siclit Yorgeuommen werden nebst den daran sich kniipfenden 
Bemerkiiiigen. 

Der schon oben (S. 20) erwalmte Ansdruck oy^’^uJA oder 
hONOUJA entspriclit dem veoMaq^ aber auch dem vcavi(j%oq^. Daher 
wiiocTb — vsoT/);^ (mat. 19. 20, marc. 10. 20, luc. 18. 21, act. 26. 4, 
I tim, 4. 12). Auch CTApbUb fiir TrpsorpuTepoq^ wurde schon er- 
walmt (S. 39), der Ansdruck gilt auch fiir (io, 3. 4) uiid 

fiir 7:p£a^uTY)(; ^ (luc. 1. 18, tit. 2. 2), nur philem. 9 steht fiir 
7cp£ap6rot; MOAHTBbWHK’A ill Christ, und hilf., die spateren Texte 
vereinigen beide Ausdriicke und schreiben CTApbUb yoAHTBbMHicA. 
Der letztgeiiannte Ansdruck wird, wie bereits oben gesagt 
wurde (S. 38) fiir kpeu; geh ranch t, doch nicht in Erangelien, 
sondern nnr iin Apostolus, und zwar im Hehraerhriefe, aber 
auch da nicht in sis.; man kann demnaclii mit einigcr Sicher- 
lieit behaupten, daO diese Ubersetzung nicht in die urspriing- 
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liclie Herstelluiig clerselbcn geliort. Niclit iiacli der Kraft, 
sondeni iiacli der Zeitdauer gilt unp, fur 7caAaiic«, daniacli 
fur 'TraXatorr^j; ^ BOT^uih (niS. Kh KOTbUJH nHCiuciic: ev -aa/vaicr/iTt yp^I^- 
y.oi':oCj rom. 7. 6), christ, iind mat. maeliten daraus EeT'LC'b 
nHCLMOHH; fiir das VerLum ^aXaiouv^ lautet die Ubersetzung 
KCT'LUJATH (so luc. 12. 33) uud OKCT'LaUTH (liel)!’. 1.11, 8. 13). 

Fiir die Starke, griechiscli v.pd'zcq'^, ist der iibliche Aiis- 
druck A|)b;i;ASA (luc. 1. 51, eplies. 1. 19, 6. 10, col. 1. 11, I tim. 
G. 16, hebr. 2. 14, 1 potr. 4. 11, 5. 11, iud. 2, 5), dalier iyy.p(x-:riq^: 

(tit. 1. 8, sis. Tf^fel^KbHHlCb), £Y^,paTcta : OYApb;KAHHIi) 
(act. 24. 25), aber auch (gal. 5. 23, Ilpetr. 1. 6), das 

Verbum lY'^vpaTsuscO-ai ^ lautet I cor. 7. 9 Kb^Apb;KeTb cese (y1. 
0 YAbp;KATb ca) und ib. 9. 25 tp^&^bhtb ce (das ist die Lesart Sis., 
clirist. selireibt aucb bier K^^Abp/'BHTb CA und ebenso mat. 
Kb^Apb^KHTb ce). Nach dem Cbarakter der Ubersetzung und der 
einzelnen Texte zu urteilen, miiGte man der Lesart Tpt>:^BHTH ca 
wenigstens dort, wo sie nacligewiesen werden kann, den Vor- 
zug der Urspriiiiglichkeit einraumen; sie ist freier, origineller, 
ausdrucksvoller. Ob das alles von einem Ubersetzer herriilirt, 
ist sehr fraglich. 

Das Verbum zpaTsTv® wird in einem Teile der Beispiele 
durcli Apb»TH ausgedruckt, so marc. 7. 3 Apb;KAi4JC, 7. 48 Apb^KATH, 
9. 10 oyApb/'KATH (cAOBo), luc. 24. IG Apb/KAAinere ca, io. 20. 23 
Apb^KATb CA, act. 2. 22 Apb>KATH CA, 3. 11 ApL/T^AiyOy CA, col. 2. 19 
He Apb;j;A, II tliess. 2. 15 Apb^KHTe (np^UAANHfA), liebr. 4. 14 Apb;KHiu'£ 
CA (HCnOB^bAANHfA). Docli der groCere Teil der Beispiele zeigt 
in der Ubersetzung das Verbum bATH mit entsprechenden Kon- 
struktionsanderungen, z. B. mat. 9. 25 e%pdzr^uE xriq X^ipoq 
lautet: bAT-b m p/'KK^, ebenso marc. 1. 31 ypocv^i^aq xr^q yeiphq 
aliXTiq: HM-A (vl. l^ HbA, ib. 5. 41 Hy-A ^A OTpO* 
kokhii.;b, ib. 9. 27 hm-a n ^a pjvk;b, luc. 8. 54 nu^ m ^a p;BKJu 
Vgk K^MA mat. 14. 3, hma 18. 28, icyAiuc — nM7iUJ0 mat. 22. 6, 
2G. 57, marc. 1. 14, iath mat. 21. 46, marc. 3. 21, 12. 12, bebr. 
6. 18, bATA marc. 6. 17, bACTe mat. 26. 35, 28. 9, 14. 49, bAjcowA 
act. 24. 6, bACA mat. 26. 50, marc. 14. 46. 51, ny^m mat. 26. 48, 
marc. 14. 44, Hy;iLTA mat. 26. 4. Ein einziges Mai findet man 
mat. 12. 11 He n^AMeTA ah loro (sc, OBbHATc), weiin das Scbaf in 
die 'Grube (ba lAy;^) gefallen ist, also ist der Ausdruck fiir 
jberauszielieid sehr gut gewiililt. Alinlich frei wurde act. 27. 13 
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'ZYjq 7:p0\)-£C7c(0; 7.£7vpaTTf/.£Vai ubersotzt BOMO CK0K> OYAOyHHTH, WOb(3i 
Trpc-O-cc^ fUl* BOAiA CBOiA vereinzelt clasteht, weil dieses griechisclie 
Wort bald wortlicli nj)^BAAo;i.6HHK' lautet (mat. 12. 4^ marc. 2.26, 
luc. 6. 4, eplies. 3. 11, Iiebr. 9. 2), bald ilbertragen npo^p^biiHFe 
(rom. 8. 28, 9. 11, eplies. 1. 11, 11 tim, 1. 9), eiidlicli aueli 
nj)HBWA (act. 11. 23 npimOTOMb C()babha, II tim. 3. 10 ;khthh>, 
npHBWOV, K'BfU, so sis. mat., clirist. anders: ;khthk), Tpbn^iiAHBBCTBHio, 
Die moderneii Erklarer sprechen von ,Ratschlu6, Vorsatz, 
Bestreben^; zuni ersten Ausdruck stimmt ganz gut 

Fur y.7,'ziym sagte man a^’l^kath, C'AAP'A^kath, perfektiv 
oyAp'S/'KATH (mat. 21. 38), aber io. 5. 4 selir gut y.a'zdye-zo durcli 
0ApT»/KHM7i BTiiBAALUo wiedergegeben. In intransitiver Bedeutuiig 
7.aT£t/^ov £ 1 ^ tbv ahfiahoy (act. 27. 40) lautet ebenso treffend der 
Ausdruck bo^ija):^ ca iia KpAH (kurz vorlier Tvar dasselbe Wort 
angewendet fUr eioiv t})v {I’a/socccrav : se^'bA^C^ CA no luiopw, was 
eigentlicb niclit genau ist). Fur to ^aXbv xaxiyexz (I tbess. 5. 21) 
lautet die Ubersetzung AOEpoio c^KpbmAHTe, was ebenfalls zuviel 
besagt; niclit vom ,ausfulireii^, sondern vom ,bebalten‘ sollte 
die Rede sein. Riibrt die Walil dieses Ausdrucks von dein- 
selben Vex'fasser her, der sonst immer bei ap’L/'kath mid seinen 
Bildungen mit Prapositionen stehen blieb? 

Ftir idio stelit sonst regelmaCig octabhth, aber luc. 4. 4 
und act. IG. 17 in negativer Aussage gebrauchte der Ubersetzer 
mit ricbtigem Spracligefulil ne aath, was entscliiedeii besser 
klingt, als weiin er m octabhth angewendet liatte. 

Ein anderer Ausdruck fiir Starke ist hyjiq^^ das wurdo 
durcli KptnocTb wiedergegeben (marc. 12. 30, 33, luc. 10. 27, 
eplies. E 19, 6. 10, TI tliess. 1.9, II petr. 2. 11), nur I petr. 
4. 11 stelit CHAA, ein Ausdruck, der sonst bezeicbnet. 

Von letzterem Substantiv ist abgeleitet IvbuvapLOuv % wie bx6£tv^^ 
— Ivtcxusiv® von hyj)q-^ die Ubersetzung fur £vouva{ioOv lautet 
Kp^HHTH (act. 9. 22), oyKp^bnHTH [ca] (pbil. 4. 13, I tim. 11. 12, 
II tim. 4. 17), aber passiv auch B^i^MArATH (ephes. 6. 10, rom. 
4. 20, II tim. 2. 1, hebr. 11. 34), dalier doovojTeo)^ H^NOMor;^ (luc. 
1, 37), wahrend mat. 17. 20 ouoev douvav/jcrst 6p!,tv ganz gut durch 
die Auflosung des Verb urns ausgedriickt wurde: NHHbTO/'KO NeB 7 i^- 
yO/'Kbiio B^AOT'A bam-a; ftir ta/;j£'v genilgte in den ineisten Fallen 
dem Ubersetzer luor^B und B7i^Mor;?v, nur act. 19. 16 stelit oyicp'bnH 
CA und 19. 20 Kp'bnAiAino ce; frei ist das Partizip ol hyuov'zzz 
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ubersetzt (lurch cla^akiih (mat. 9. 12, marc. 2. 17). Ebeiiso ist 
frei £i; ouoEv ig/usc in der Uborsetznui^ hh icl HecoMoy s^KAeT's, 
cine edit volkstUmliche Ausdriicksweise, -wo von dem Verbum 
tG}(6£t ganz abgesehen wurde; das Kompositum evicyjjci)^^ ist 
o^KpisnAtATH (luc. 22. 43), oyKp^isnHTH ca (act, 9. 19). 

Das Verbum Kf^tnHTH ca hat noch die Bedeutung Gy.A‘^p6** 
v£G{VaL‘^ ubernommen (act. 19. 9), doch ist das vereinzelte An- 
wendung, da fiir dieseii Ausdriick das Verbum o;KecTHTH (auch 
O/'i^cctomhth) liblich ist, weil auch das Adjektiv cxAr,po»;^ durcli 
;kcctoic^ ausgedrlickt wird (mat. 26. 24, io. 6. 60, act 9. 5, 26, 14, 
iac. 3. 4, iud. 15) und axA'/jpor/ji; ist >KCCTOHhCTKO (rom. 2. 5). 
Wortlich nach dem griechisclien cxX'/ipo wpay;()Aot ^ (act. 7, 51) ist 
gebildet das slawische Adjektiv ;k6CTOKoujhh sis., christ schreibt 
0 Te;f(HSbiKM 6 BKic, Ampliilocliius zitiert nach einer serbischeu Hand- 
schrift oToxAShii^ Ebite. Es ist klar, daB hier neben BTiiiA des 
zweiten Teils im ersten das Adjektiv ota^khk-a oder OTAa^AS-A 
steckt; wenn das Wort als Kompositum gelten sollte, so miiBte 
der erste Teil auf ota;khbo- oder ota/'kabo- auslauten, doch davon 
merkt man an verschiedenen Lesarten nichts, es ist also viel- 
leicht das griechische Kompositum aufgelijst in 0 TA;iUKbU^ oder 
0 TA;KHBhU^ BbiK-, als wurde es im Griechisclien GXA'‘/)pol Tpdyr^koi 
lauten. Das Substantiv (vgl. oben S. 62) lautet in 

der Tat BAitA, nicht uiHhA im Neuen Testamente.* Den in Rede 
stehenden Ausdruck zitiert Sreznevskij gar nicht, Miklosich 
iiur das einfache Adjektiv ota;bhb'A, Polivka (Arch, f, sL Ph. 
10. 473) ebenfalls iiur ota;khbhh, aber aus slepS. wta;khkh bm;^. 
Auch Kaluzmacki hat in seinem Glossar das Wort unberiick- 
sichtigt gelassen. 

Fiir wurde schon gesagt, daB es durchwegs an 

alien Stelleii durch chaa ubersetzt wird, darnach ist CHAbu^ 
soweit es nicht durch B'A^yo/Kbii'A ubersetzt werden 
sollte, CHAbH-A steht luc. 1. 49 (chabnaih o cuvaTc?), 14. 31, 24. 19, 
act 7. 22, 11. 17, 18. 24, 25. 5, rom. 4. 21, 11. 23, 14. 4, 15. 1, 
I cor. 1. 26, II cor. 9. 8, 10. 4, 12. 10, 13. 9, II tim. 1. 12, 
tit 1. 9, hehr. 11. 19, iac. 3. 2; auch fiir steht chabhaih 

(luc. 1, 52, act 8. 27, I tim. 6. 15). Unpersdnlich wurde ouvaTov 
durch BA^Mo;KbNO ubersetzt. 

Eine driickende Last ist Epi^yA ^opTtcv^ (an alien Stellen 
so), aber auch fiir 76 ^. 0 ;*^ (act. 21. 3) und fiir gv.su*^ (act. 27. 19), 
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cl. h. fur die Schiffsladuug, stelit ; den ganzeii Satz 1:0 

7 :\oXov T^v a~o(popTu^6|^.evov tov wo ccTucf opTii^£a{)*a'. ^ ausladen 

l)edentet, libersetzte man so : Toy bo b^ij icopAGAio h^ao;iuith Bp'UiuiA 
— frei aber ganz gut. Fiir a/opTi^aiv® sagt man (lue. 11. 46) 
MAKAAAATH imd passiv (mat. 11. 20) Tue^opwppivot : OBpijMeMONHH. 

Kraft der Beweguiig im Ziehen druckt ba^giijh — kaamhth 
aus, griechisch Taxco^ — eky-uto^: eav y;q — lAxuo^f) : al|J0 mO' — nfHKAB- 
MOTTi io. 6, 44, ebenso io. 12. 32, 21. 6, aber 18. 10 h^bai?h6 h 
( es ist von ydyaipa die Rede) und 21. 11 ebenso (vom Aus- 
ziehen des Netzes); das einfache ka^gkouja act. 16. 19, vgl. 21. 30, 
iac. 2. 6. Ein anderes Verbum derselben Bedeutung fiir den 
Ubersetzer war c76p£iv‘M KA^K^iiJO (io. 21. 8), kaaho (act. 

8. 3), BOAOKOaiA B'AN'A TpAAA christ. (act. 14. 19, H^BAbKOUJC 
mat.), EA^bKOiuA (act. 17. 6). Audi fiir a'yrocop.ai'^ in der Phrase 
u'KUQdy.Bvoq rijv pJ/^atpav kommt H^KAisKif; in der Partizipform 
H^KA’AK'A vor (marc. 14. 47, act. 16. 27). 

Das An- und Ansziehen der Kleidung gehort hieher, im 
Zusammenhang mit verschiedenen Ptafixen: OBA^mpH — oba*^gic;^, 
OBA'AHON'A, OKAAHHTH (mit uiid ohne ca) entspricht dem griechi- 
schen — dv^uea^O-ai (mat. 6. 25, 22. 11, 27. 31, marc. 1. 6, 

6. 9, 15. 17. 20, luc. 12. 22, 15, 22, 24. 49, act. 12.‘21, rom. 
13. 12. 14, I cor. 15. 53. 54, II cor. 5. 3, gal. 3. 27, ephes. 4. 24, 
6. 11. 14, col,- 3. 10. 12, I thess. 5. 8), an alien Stellen aus- 
nahmslos; anch £vSt56cr>c(o® ebenso (marc. 15. 17, luc. 8. 27, 16. 19). 
Umgekehrt £y,ou£tv — CABAlsiiJH — C'LKA'GKiK, C'aba'AHOH'A (mat. 
27. 28. 31, marc. 15. 20, luc. 10. 30, 11 cor. 5. 4). Fur die FuB- 
bekleidung hat der Grieche u7roo£Tcrt)’at aucli im Slawischen 
ist ein eigenes Verbum dafiir vorhanden osoyTH : OBoyKeH'Ai me- 
o£Ocpivoug (marc. 6. 9), cf. ephes. 6. 15, nur act. 12, 8 uTtoor^crat 
Tcc cravoccAia (70U hat der Ubersetzer anders ausgedriickt: B'ACT;BnH 
nAOCNbUH CBOH — SO ill alien Texten, folglich auch ursprting- 
lich, eine beachtenswerte originelle Ausdrucksweise, die -offen- 
bar auf dem volkstiimlichen Sprachgebrauche beruht, der recht 
anschaulich den Vorgang schildert, ungefahr so wie der Russe 
in seine Galoschen eintritt. 

Das Substantiv £V$u{j.a® -war schon oben erwahnt (S. 59), 
evcucjtq^ ist OA^inmi^ (I petr. 3. 3). IVie man im Griechisch en 
Ivouvstv^ von £v3u£iv^ unterscheidet, so hat der Ubersetzer (TI tim. 
3. 6) fiir evBuvovTSi; einen gelungenen Ausdruck noimpAioiiioii in 
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seinem reichen ^^^o^tyolTat gefunden. Es sei nocli erwaliiit, daC 
fiir das Partizip der Ubersetzer keiuen aiidereii Aus- 

druck zur Verfugung Latte als OEAT^MOiib (marc. 5. 15, luc. 8. 35). 

Das Verbum hat seine gewbhnliche Ubersetzung 

ruAATH (mat. 17. 15, 15. 27, io. 11. 7, 16. 21, rom. 14. 4) uiul 
nock yiel baufiger oacth, Aber das S])racbgefubl leitete den 
Ubersetzer sicker zui* Anwenduiig yon PrafixeH; ^yo das alb 
gemeine ,falleii‘ naber bestimmt werden sollte, also: io. 15. 14 
STinAAeTe ca, ebenso luc. 6. 39, K’inAAm iac. 5. 12 oder mat. 
24. 29 c'LnAA;KTA, act. 20. 9 c^nAAO, 27. 34 anAAeT-a. Nur luc. 
16. 17, wo TTiTUTW metapboriscb angewendet wird, lautet aucb 
die Ubersetzung nor7iiEM;f:TH : n6;i(6 ot-a ^akoha k-ahnoh H^Tt; no- 
r'£iKn;KTH. Wenn I cor. 13. 8 otauaaaota stebt^ so wird das 
nacb der Lesart sy.TctTrtei gemacbt worden sein, denii fiir 
ist am baufigsteii ot’shacth angewendet (act. 27. 26. 29. 32, 
rom. 9. 6, I cor. 13, 8, iac. 1. 11, I petr. 1. 24, 11 petr. 3. 17), nur 
marc. 13. 25 sgovtoci sy-TuVirovTsc lautet iiAHhHJvT'A haaath (tibrigens 
ist bier aucb die Lesart yorbanden), act. 12. 7 wurde 

ricbtig cahaa;!^ ^;ka iibersetzt fiir srsTrscav ; gal. 5. 4 stebt zwar 
in cbrist. HcnAAOcre, aber sis. und mat. dlirfteii das ricbtigo 
OT'AnAAom Oder OT'LHAAeTe (allerdings in nicht ricbtiger Form 
WThOAAAOTe) erbalten baben. Aucb act. 27. 17 stebt cbrist. 
.HAHAAO^Tb, aber das ricbtige bat sis. wnAAOyTb (mat. scbrcibt 
KbHAAoyTb). Dem xpocTctTUTCo ^ entsprielit nfHHACTH, nnr luc. 8.47 
stebt das einfacbe nAAbiiiH npA'A HHMb und mat. 7. 25 niuJSte 
fiAUAAJ^ «A ^*j)AMHn;!\ iibersctzt werden. Luc. 6. 49 stebt pA^opn ca 
fiir iTuecjc oder auvi-Trscje (es ist von dem Wohngebaude die Rede), 
Fiir 7cepi7:Ui:(i)'^ gebraucbte man kahacth (luc, 6. 30, act. 27. 41, 
iac. 1.2).’ 

Eine leiblicbo Kraftanstrengung steckt aucb im Verbum 
spbr;f\ — Bpi 3 L|JH fiir fixAAsr/^^: gpb^H ca (mat. 4. 6, 5. 29. 30, 18. 9, 
luc. 4, 9, io. 8. 7), Kpbr;!\Tb (io. 8. 59). x\ucli in Zusammen- 
setzuiigen: B'AKp^ipH — B7iBpbr;rv (mat. 5. 25, 10.34, 13.42, 21. 3,4, 
io. 5. 7, act. 16. 23), seltener mit anderen Prafixen: H^Kpbr;^ 
(mat. 13. 48), H;gpb;KeT7i ca (io. 15, 6), ncBp^uitiH (mat. 15. 26, 
marc. 7. 37) — alles das entsprielit dem einfacben grieebiseben 

fjdcAASLV. 

Die ganze Umsiebt des Ubersetzers zeigt sich bei diesem 
griecliisclien Verbum mit seinem weiten Bedeutungsninfang 

Sitzungsber. d. pUil.-hist. Kb 193. Bd. 1. Abli. 6 
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dariuj daC er bei der Auswahl des slawischen Aiisdrucks fltr 
seine Ubersetzung imiiier nacli dem Objekte sick richtete. So 
wird in einer Reihe von Fallen iwotath angewendet (mat. 12. 41, 
27. 36, marc. 15. 24, Inc. 23. 24, io. 19. 24, 21. 6. 7) und mit 
den Prafixen: B-LweTATH (mat. 3. 10, 4. 18, 6. 30, 7. 19, marc. 
1. 18, 4. 26, Inc, 3. 9, 12. 28, 21. 1. 2, io. 12. 6), noyWATH 
(mat. 7. 6, act. 22, 23); fUr ,in den Kerker werfen' gebranclite 
man den Ausdrnck BTiCAAHTH (mat. 18. 30, luc. 12, 58, 23. 25, 
io. 3. 28, act, 16. 24. 37). Bei Fliissigkeiten kam e-z^ambath an 
die Reihe (mat. 9, 17, marc. 2. 22, Inc. 5. 37. 38, io. 13. 5), 
ancli E'Li^AHfATH (mat. 26. 12). Sehr treffend ist vom ansge- 
sclititteten Salz hcaihath (mat. 5. 13, luc. 14. 35) nnd vom Be- 
legen mit Danger ocTiinATH (luc. 13. 8) gesagt. Ebenso bezeichnend 
siud E'Z.N'Zk^H (no;kb, io. 18. 11) oder bt^^e^eia (B^Tp'i, act. 27. 14) 
und B’AAATH (cpespo, mat. 25. 27). Die passiv-neutrale Anwen- 
dnng des Prateritnms fiilirte zu der Ubersetzung Ae;KATH (mat. 
8. 6. 14, 9. 2, marc. 7. 30, luc. 16. 20). Fiir verschiedene andere 
Palle allgemeiner Bedeutung kam b'AAO.^hth — e-laapath in An- 
wendnng (mat. 27. 6, marc. 7. 33, io. 13. 2, 15. 6, 20. 25. 27, 
iac. 3. 3, I io. 4. 18), einmal B'A:^Ao;im (io. 7. 44). 

Selbstverstandlicb wiederholen sicli einige von den bier 
unter pa/Aco zusammengetragenen slawisclien Ausdriicken auch 
flir andere ihnen naher stehende griechiscbe Bedeutnngen, so 
z. B. E'&AO/'KHTH fiiidet aucli fur y.aTaTttf'/jjju, eaaath fllr 

a'jvoBiStop.i Oder ao^kath fiir y.sip.at, y.aray.stp.ai, bajm^etath 

CA fiir av£|;i^£a>>ai (iac. 1. 6) ents])recliende Verwendung. 

Unter den mit Prafixen verselienen Ausdriicken des 
Verbums paAAetv verdient liervorgehoben zu werden £y.j3aAA(o^^ 
Die am liaufigsten begegnende Ubersetzung desselben ist 
H^roNHTH (mat 7. 22, 8. 31, 9. 34, 12. 27. 28, 10. 1. 8, 12. 24, 
marc, 1. 39, 3. 15. 22. 23, 6. 13, 9. 38, 11. 15, luc. 9. 49, 11. 14, 

15. 18. 19. 20, 13. 32, 19. 45, III io. 10) oder h^p'^math (mat. 

8. 12. 16, 9. 25. 33*, 17. 19, 21. 12, marc. 1. 34, 43, 5. 40, 9. 28, 

16. 9, luc. 4, 29, 8. 54, 20, 12, io. 2. 15, 9. 34. 35, 12. 31, act. 

9. 40, 13. 50), auch HTvAeii;E (marc. 7, 26, 9. 18, 16. 17, .luc. 
9. 40, io. 6. 17, 10. 4), bui/KOIih clirist. (gal. 4. 30, sis. H/Kaohh). 
Dock richtete sick auch kier der Ubersetzer nack dem Sinne 
und clem slawischen Sprackgebraucke, darum sckrieb er 

H^ATH mat. 7.4. 5, luc, 6. 42, 10. 35; anderswo paBte ikm 


r 
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besser (mat. 9, 38, 21. 39, marc. 1. 12, luc. 

10. 2, 20. 15, act. 7. 58, 1(3. 37, iac. 2. 25); einmal findet man 
(mat. 12. 20), einmal HC-iin^TH, Objekt n 7 iiiJenHiJ.;K (act. 
27. 38), einmal (vom Ange) hctakhh (marc. 9. 47); weiter h:^ho- 
CHTH (mat. 12. 35, 13. 52), einmal nfonecTH (nj)0Mec;^T7i hma KMue 
luc. 6. 22); nur zweimal dasjenige Wort, das eigentlich dem 
Verbum paAXw am nachsten stelit: (mat. 22. 13. 30) 

und H^Kpbr;^ (marc. 12. 8); endlich das passire hS^sxkU'zoLi (mat. 
15. 17) "wurde einmal ubersetzt neutral durcb HCXOAHTb. Man 
sielit aiich bier das rationelle Verfaliren des Ubersetzers bei 
der Auswahl der Ausdriicke niclit nacb der gTiecbiscben Vor- 
lage, die an und flir sicli keiner Auswalil Vorsclmb leistete, 
sondern nacli dem Sinne der betreffendeii Stelle und nacli 
dem slawiscben Sprachgebraucbe. 

Audi bei sTri^dAXw^ wiederbolt sich derselbe Grundsatz: 
die tibliche Ubersetzung ist k'£^ao;khth (mat. 26. 50, marc. 11. 7, 

14. 46, luc. 9. 62, 20. 19, 21. 12, io. 7. 30. 44, act. 4. 3, 5. 18, 
12, 1, 21. 27, I cor, 7. 35), dock beim Anflicken wird npHCTA- 
BAJATH gebraucht (mat. 9. 16, luc. 5. 36), beim Eindringen der 
Fluten ins Scliifflein b-laubath ca (marc. 4. 37) und das Pax'tizip 
des zukommenden Toils wird durcb aoctohu's ausgedriickt (luc, 

15. 12). 

Bei andereii Zusammensetzungen des Verbums piAAsiv 
kommt vor: OTABpAr;?^ und otaao^khth fiir a-iro^iAAcLv “ (marc. 
10. 50, liebr. 10. 35), nOAAPATH und nh^aapath fur xaTajSaAAetv ^ 
(II cor. 4. 9, hobr. 6. 1), np^bAo;imTH fiir p.sTapaAA£iv®- (act. 28. 6), 
npHAo;imTH fiir 'jrapaJ^aAAeiv (marc. 4. 30), CbAAPATH fUr o-upjEaAXstv 
(luc. 2. 19), 0 BA 0 ;imTH fiir TrspcPaAAsiv (luc. 19. 43). AuBerdem 
l)egegnen nocb andere Bedeutungen, so bei Tuepil^a AAeiv : oea^bi|JH 
oder OA^TH (mat. 6. 29, luc. 12. 27, 23. 11, io, 19. 2, act 12, 8; 
mat 6. 31, 26. 36. ,38. 43, marc. 14. 51, 16. 5). Ganz frei nacb 
dem Sinne des Zusammenbanges steht bei :f7pc(3aAA£iv von dem 
sprieCenden Baume n^poniHEATH ca (luc. 21. 31), bei aop.piAA£c:l)'jJi: 
NA noiuoL|Jb SAITH (act. 18. 27, lat. vulg. ,contulit‘), bei uTOj^a/sAsiv 
llACyCTHTH (act. 6. 11, vl. NAOyHHTH). 

Das einfache Verbum Tp'ArATH oder Tpb:^ATH ist innerlialb 
der bier in Betracbt kommenden Texte niclit nacbweisbar, 
wobl aber seine Zusammensetzungen mit Prafixen. So sagt 

man fiir avacTvav^ HCTp’AnUvTH (luc. 14. 5), fiir np'bTpb^ATH 

6 * 
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(marc. 5. 4) nncl j)ACTj)Tirn;KTH (cact. 23. 10) — der ^Yeclisel des 
Prafixes ist aucli liier nacli den Zusammenliang gemaclit uiid 
durchaus bereclitigt, eininal lieiBt es np^isTj)7i;AA;(/'K ca (so 
wiirde man nocli lieute sagen : ,vuze sc pretrgio‘ ini Kaj- 
Dialekte), dann aa Me jJACTpbrwoYTL Oasaa (in Stucke zerreiBen) 
— ' pACTj)h^ATH steht aucli fiir 3iapp‘^Yvu(j.t (mat. 26. 65, marc. 

14. 63, luc. 8. 29, act. 14. 14) von Kleideni, dagegen npOTp^^ATii 

(luc. 5. 6) voni Netze. Audi das einfaclie lautet pAcrpT^r- 

M;rvTH (mat. 7. 6, gal. 4. 27), aber gat gewalilt fiir niedenverfen 
Oder zu Boden werfen (eines Besessenen) nOKp' 2 irN;y;TH (luc. 9. 42), 
daneben aber aucli pa^khbath (marc. 9. 18). Audi von Aliren 
fiir TfAAaiv® liest man K'ACTpTirATH (mat. 12. 1, marc. 2. 23) and 
B'iCTp's^ATH (luc. 6. 1). Endlicli aucli fiir ey.pi'^ouv^ wird s'iCTp'i&rATH 
gebraudit (mat. 13. 29), daneben allerdings aucli das naher 
dem griecbiscben Wortlaute entsprecliende HCKOpeMHTH ca (mat. 

15. 13) und eimiial ganz and gar nicht im Sinne des von mir 
so oft belobten Ubersetzers (iud. 12) HCicopeNbCTKOBANA (karp. 
HCKopeNOKAHA). Es ist solir fraglich, ob aucli bier dieser bunte 
Wedisel der Ausdrlicke von eiiiem und demselben Ubersetzer 
lierruhrt. Dagegen soil nodi luc. 17. 6 K'A;^AepH ca fiir ey.pt- 

erwalint werdeii, was aucli Benieker als nidit iibel be- 
zeicbiiet. 

Ein wohlbekaiinter Ausdruck ist C'AKpOYUiHTH fiir cuvTp^ew'* 
(mat. 12. 20, marc. 5. 4, 14. 3, luc. 4. 18, 9. 39, io. 19. 36, rom. 

16. 20) und davon auvTpipp.a^: c'AKpoyuJ^NHFe (rom. 3. 16). Fiir 
np^UAoyHTH lautet das griechisdie Original /.aTocYvoiAt (mat. 12. 20), 
aber nodi liaufiger stelit es fiir xAd^o) und y.aTay.}sd^a), dagegen 
wird y.atdYvup.t vom Breclien der Beine durcli np'-bSHTH ausge- 
driickt (io, 19. 31. 32. 33), gewiB fttr diesen Fall bezeidmender 
als es np^AOUHTH ware. 

Das Verbum K'A:^AKHrH;f;TH gibt das griechisdie t(dpei.v^ 
wieder (mat. 3. 9, marc. 1. 31, 9. 27, luc. 1. 69, 3. 8, io. 2. 19. 
20, act, 3. 7, 10. 27, 13. 22. 23, phil. L. 17), aucli speziell 
B’^l^BoyAHTH (mat. 8. 25, act, 12. 7), namentlich aber k'ackp^chth — 
K-LCKp-tiiiATH (mat. 10. 8, io. 5. 21, 12. 1. 9. 17, act, 3. 15, 10. 40, 
13. 30. 37, 26. 1). Das Passiv von diesem Verbum, d. h. eyep- 
tivivat, lautet b'sctath, sehr liaufig gebraudit, vg'l. in meinem 
Qlossar zu Cod. Marianus s. v. Dann B'ACKpbCN^BTH (mat. 24. 2, 
ephes. 5. 14), 
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Fiir K7iCK()'i5CHTH liat man aucli avhvCiiiO^ (mat. 22. 24, io. 6. 
39. 40. 44. 54, act. 2. 24. 32, 13. 34, 17. 31),' doch fiir dieses 
grieelusclie Verbum wird aucli b-lz^akhpuj^th gebrauelit (act. 
3. 22. 26, 7. 37, 13. 33) und ib. 9. 41 ganz riclitig von der 
wieder ins Leben gerufenen Frau gesagt hoctabh io, deiui sie 
war sclion sitzeiid, er lieO sie also nur aufstelien und diese 
pragnante Bedeutung hat das Verbum nocTASHTn. Fiir die 
intransitive Bedeutung gebraucht der Ubersetzer nattirlicli 
B-j^CTATH, aber aucli in speziellen Fallen BACi<:j)hCN;RTH (mat. 17. 9, 
mare. 8. 31, 9. 9. 10, 10. 34, 12. 23. 25, 16. 9, luc. 8, 55, 9. 8. 19, 
11. 32, 16. 31, 18. 33, 24. 46, io, 11. 23. 24, 20. 9). 

Das materielle sich heben und in Bewegung setzen um 
zu gehen driickt aucli cyAX/ao® aus, so luc. 7. 6 p/)) cry^AAou: lie 
AKH/'im CA, transitiv ib. 8. "49 cyiAAs tov ot§j£ay,aAov : Ne akh;kh 
oy^HTeAiA, marc. 5. 35 it ayAXAstc tcv ot^aczaXo.v : hkto abh/'KOihh 

OyHHTeAhA. 

nOAKHT'A steht fiir (luc. 22. 44) mit dem ent- 

sprechenden Verbum aYwviuscOai ^ : hoabh^ath ca (luc. 13. 24, 
io. 18. 36, I cor, 9. 25, col. 1. 29, 4. 12, I tim. 6. 12), vgl. 
11 tim. 4. 7 AOsp'AiH noABHr-L noABurop ca; t'ov aywva -ov %ccho^? 

Das einfache Verbum ASHrn;BTH gibt das griechisehe 
y.tveo)^^ wieder (mat. 23. 4), vgl. act. 17. 28 abh;khma ca: y.tvo6p.£{la ; 
niit feiner Rilcksichtnahme auf das Objekt, namlicli y.e©aXa<;, 
nOK'iiBATH (mat. 27. 39, marc. 15. 29)5 ©benso gut gewahlt kobath 
(sc. koba) act. 24. 5 und in iibertragener Bedeutung B7>:;macth ca 
(act. 21. 30): £*/.ivv}'0*r, (*/j ttoXi?). Aber auch fiir cjaX£6(o’^ kommt 
dieselbe Ubersetzung in Betracht: mat. 24. 29, luc. 6. 48 
(ABHrn;i\T7i.. CA, abhpmjvTh), marc. 13. 25 roabh^kat'a ca; ebenso 
act. 4, 31, 16. 26, II thess. 2. 2 (noABH;KA ca, roabh^kath ca) 
oder noABHritJ^TH ca (luc. 21. 26), aa ca ue noABH;K;B (act. 2. 25)^ 
part, pass, ABH;i;eM'A (luc. 7. 24), ABHPKHyA (hebr. 12. 27), transitiv 
ABH^Boyiije (act. 17. 13), noABH;KA (hebr. 12. 26). Das richtige 
S]>rachgefubl leitete den tlbersetzer mat. 11. 7 zum Ausdruck 
KOAUGAeiUTi (von y-aXap.oc) und luc. 6. 38 fUr das Subjekt iw^fefA 
zum Adjektiv noT();?^CBW'L, das gewiC ein volkstiimlicher Aus- 
druck war. 

Das Verbum pA^opHTH — ))A^Aj)iATH entspricht dem griechi- 
schen y.aTaX’ktv wird iiberall konsequent angewendet, nur an 
zwei Stellen (luc. 9. 12, 19. 7), wo der griecliiscbe Ausdruck 
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eine andere Bedeutung liat, gebrauclit auch der Ubersetzer 
richtig ein anderes Wort, iiMilicli bhtath — ein weiterer Be- 
weis der groCeii Sorgfalt bei der Ubersetziiiigsarbeit. Mit 
diesein letzten Axisdruck Ijeriilirt sick die Ubersetzmig des 
Wortes /.aiaXuiJLOj, woyon obeii die Rede war (S. 49). Audi das 
einfaclie Xustv kann dieselbe Ubersetzuiig vertrageii: h;k 6 pA^opHT'L 
o; lav ouv augy] (mat. 5. 19, vgl. io. 2. 19, 5. 18, 7. 23, 10. 35), 
daiiii aucli paj^a^biuhth (mat. 16. 19, 18. 18, marc. 1. 7, 7. 35, 
luc. 13. 16, io. 11. 44, act. 2. 24, 13. 25, 22. 30) oder OTfimJiiTH 
(mat. 21. 2, marc. 11. 2. 4. 5, luc. 3. 16, 13. 15, 19. 30. 31. 33, 
io. 1. 27, act. 24, 26, I cor. 7. 27) — und uiiter besondereii 
Yerlialtuisseii, wo es sicli um die FuCbekleiduiig liaiidelt (act. 
7. 33) H^oyH; vom Scliiff pa^bhkath ca (act. 27. 41), von der 
Auflosung einer Versammlung pA^'AHTH ca (act. 13. 43, so auch 
otsAud-r^Gav act. 5. 36: pA^HAOy ce), von dem NiederreiCen einer 
Zwischenwand pA^ApoyiUHTH (eplies. 2. 14) oder zerstoren pA^Apoy- 
LUHTH (I io. 3. 8), von dem Auflosen der Elemente tai-ath, 
pACTAfATH CA (II pctr, 3. 10. 11. 12), In so mannigfaltig ab- 
wechselnder Ubersetzungskunst gibt sich die Arbeit kund, um 
dem Spracligeist gereclit zu werden und dock nickts Unrick- 
tiges zu sagen! Ick macke dabei auf den kleinen Untersckied 
zwiscken luc, 13. 15 und 13. 16 aufmerksam: vom Losbinden 
des Tieres keiCt es OTp^saiHTH, von der Befreiung der Frau 
axis den Fesseln des Teufels pA^Ap^bmHTH. 

Fiir lyz/eeiv"^ stekt am nachsten die Ubersetzung h^ahxath 
(act. 2. 17, 18. 33, 22. 20, tit. 3. 6), allgemeiner ist npOAHhATH 
(mat 9. 17, marc. 2. 22, rom. 3. 15), man kann gut sagen npo- 
AHiATH Kp-ASb, iiiclit aber h^ahiath, allein io. 2. 15, wo vom 
Gelde die Rede ist, das von den Tiscken keruntergesckmiessen 
wurde, konnte nicht npOAHTH und nock xveniger h^ahth gesagt 
werden, sondern pACAinATH — abermals ein Bel eg der genauen 
Sprachkenntnis. 

Sckon spiegelt sich die Sprachkenntnis des Ubersetzers 
bei dem Verbum iconATH und seinen Zusammensetzungen ab. 
Filr das einfaclie nakm er kohath (luc. 16. 3), aber 

luc. 6. 48 zog er fur das Ausgraben des Fundamentes den 
Axisdruck hckora vor und luc. 13. 8, wo es sick um Umsckaufeln 
eines Baumes kandelte, sckrieb er okohaitK. Ebenso fiir opuTTw® 
sekrieb er (mat 21. 33, marc. 12. 1) hckoha (tohhao). und mat 
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25. 18 pACKonA, weil es sicli um die Bildung einer Offnung, einer 
Grube, liandelt. Endlicli ist fiir otopuTTw® zweimal noA’LKoriAEATH 
— noAAKonATH gesagt (mat. 6. 19. 20, luc. 12. 39) und einmal 
noA-ApAiTH (mat. 24. 43). Die beiden Stellen mat. 24. 43 und 
luc. 12. 39 sind dem Iiibalte nacli gleicb und dock stebt an 
erster Stelle das Verbum noA-LpAiTu, an zweiter noAAiconATH bei 
gleichem gTiecluscben Ausdruck (otopuvYjvaL). Diese Ungleich- 
maOigkeit verdient angemerkt zu werden, dabei muB aber ge- 
fragt werden, ob diese Verschiedenlieit des Ausdrucks bis in 
die erste Ubersetzung zuruckreiclit, was bezweifelt werden 
kbnnte, da ja Ostrom. aucli mat. 24. 43 nOA^KOHATH scbreibt, 
dock Assem. kat noAAp-iiTH. Die Moglickkeit also einer spateren 
Ausgleickung ist nickt ausgescklossen. 

Der Bedeiituiig nack gehbrt zu dieser Gruppe auch das 
Verbum avaTpsTuo) % das ,zerstoren, ruinieren‘ bedeutet, tibersetzt 
wurde es durck B-Ai^BpAqjATH (II tim. 2. 18, tit. 1. 11). liiibscJi 
lautet die Ubersetzung von y.cdK'*o(j.i y,a{}--^y,av autov (luc. 5. 19): 
MH^AB^bCHUJA H, y.a{)'*?iy,av oia tou Ter/ouc (act. 9. 25): H^BCAAHLue H 
CbB'bChUje no crbW'b sis., ckrist. hcaahuj6 CK^uiHine (1, CB^biuhiiie), 
karp. BbCAAHiiJTR ero h cb^bchuj;!;, bier ist der erste Ausdruck 
(hcaahuja Oder b'acaahuja) Liberfliissig, das Partizip 
lautet iiHi^ABHCAipH (sc. nAAL|JAHHUA) act. 10. 11 und bloB bhcalph 
ib. 11, 5. 

Von dem einfacken Verbum y-oTCTto®, das in materieller Be- 
deutung p^bi^ATH bedeutet, sind abgeleitet eyac'^rTO) ^ und eYxcTtTO)^. 
Purs erste kaben ^yir die Ubersetzungen hoc^kath (mat. 3. 10, 
7. 19, luc. 3. 9), noc'bij.H (luc. 13. 7), noc^bHeiuH (luc. 13. 9), dann 
(mat. 5. 30) und OT'AC^bUH (marc. 18. 8), im Apostolus 
OTTvmen'L K;f^AeujH (rom. 11. 22), ot-acuho ca (rom. 11. 24), oT-ActiK;!; 
(II cor. 11. 12) — die W'akl des Prafixes ist iiberall wohl 
iiberlegt; fiir evyi^uTeiv stekt act. 24. 4 aa m TpOY^AAHJWb toeo, 
gal. 5. 7 und I tkess. 2. 8 lautet die Ubersetzung B-A^EpAbiHTH 
und rom. 15. 22 ergab der passive Ausdruck die Ubersetzung 
nOTpi5KA MH B'fe (evcy.o'TUTop-ov). So maiinigfaltig fiel die Walil aus, 
immer mit Riicksickt auE den slawisclien SpracLgeist. 

Dem grieckiscken a©atpcTv“ entsprickt in gewoknlicker 
Bedeutung otaiath (luc, 1. 25, 10. 42, 16. 3, rom. 11. 27), aber 
kebr. 10. 4 atpatpsTv ap.apTta<; lautet otaaajath rp^bjCAi (so ckrist. und 
sis., mat. karp. sckreibeii octakaiath, sekr viele alte sudslawische 
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Texte geben OTT^noYLM^TH, man liiitte oT-jHiiyiATH erwartet), docli 
die Freilieit der Ubersetzung nacli dein Sinne des Zusammen- 
lianges gibt sicli bei aocT/sSv to c 3^ (mat. 26. 51, marc. 14. 67, 
luc. 22. 50) kund; da man Iiier dem Sprachgebrauclie folgend 
nnd ilbersetzte. 

Die Kraft auOert sicli in der Zerstorung (vgl. oben pA:^o- 
pHTH). DafUr hat man im Griecliischen (pOci'pto Piir 
das letzte Wort liefert sclion der Evangelientext das Verbuin 
TtiA^fciTH (luc. 12. 33) nnd II cor. 4. 16 pACThA^feSAOTL (alinlich 
I tim. 6. 5). Das einfaclie gibt I cor. 16. 33 TbA^iJTH, 

ebeiiso ephes. 4. 22 (der Unterschied ist in der Flexion: an 
erster Stelle 3. pers. pi. ThAATb oder sis. TAe 4 ie, an zweiter das 
Fartizip TbA'iiiOL|JAro). An aiideren Stellen begegnet das Kompo- 
situm HCTbACTH (11 cor. 7. 2, 11. 3, 11 petr. 2. 12). Aber das- 
selbe griecliisclie Verbum wird auch durcli cicspbNHTH; ocKSpbUHTH 
ubersetzt (I cor. 3. 17, iud. 10). Diesem letzten Verbum ent- 
spricht dann 3o}so0v^ (II cor. 4. 2), aber I cor. 5. 6 muB man 
flir KBACHTb die Lesart (niclit SoAoi) voraussetzen, die 

aucli bei Tiscliendorf Aufnahme fand, 

Das Verbum CKBpbHHTH kennt auch der Evangelientext, 
dock in der Bedeutung xoivow^ ,verunreinigen‘ (mat. 15. 11. 18. 
20, marc. 7. 15. 18. 20. 23, vgl. noch act. 10. 15, 11. 9, 21. 28), 
dalier das Adjektiv CKspbHbH'b zuin Ausdruck des Partizips 
/.sy.otvwpivoc. 

Dem Verbum TbA^STH entsprechend steht TbAiJimK^ roin. 
8, 21, I cor. 15. 42 und HCTbA'bimi^ fiir oHopa^ (gal. 6. 8, col. 
2. 22, II petr. 2. 12. 19); dann HeucTbAisHHK- fiir acpOapfa^^ (rom. 
2. 7, I cor. 15. 50. 54, ephes. 6. 24, II tim. 1. 10) und Ee:^'AHCTb- 
A^biiHie (I cor. 15. 42); auch ciCBpbNA fiir cpD-opcc (II petr. 1. 4). 
Endlich auch fur oAsD'po;”' steht ta'Unhb (I tim. 6, 9), nicht 
KccTA^NHi^, sondern m ta^^hhh- ist zu lesen, weil sis. KbCAico 
TAisHHhC' schreibt. Ubrigens vertritt oAclipcx; auch andere Be- 
deutungen : SAe-O-poi; TYi(; aapy.oq lautet (I cor. 5. 5) Hi^iub/KAAimi^ 
HAT^TH, I thess. 5. 3 personlich aufgefaCt BbceroYGHTOAb (die 
neuesten Erklarer bleiben bei ,Verderben‘) und II thess. 1. 9 
als Adjektiv KbcerAiB'bAbN-A — lauter Belege fiir die Eucksiclit- 
nahme auf die slawisehe Sprache. 

Auch fiir gebrauchte man CKBpbiiHTH (iac. 3. 6) 

und ocKEpbiiiON-A: EcrztAcupivc^ (iud. 23); das Substantiv ctuTao;*'' 


r 


Jiiim altkirolienala-vvischeu Apostolus. 


89 


ist CKBj)bH^ (eplies. 5. 27) mid personlicli CKKpbUHTeAb (11 ])etr. 
2. 13), Ferner ist poA6va)’^ (I cor. S. 7) CKsphUHTH, p.oAuqj.sc ciCKpbHA 
(11 cor. 7. 1). Audi QTTrtAav;'^ (iud. 12) wird durdi CKBphiibii'AiH 
wiedergegebeii. Dann wird durcli CKBpbNHTH ubersetzit 

(mat. 12. 5) iiiid oCKSpbNHTH (act. 24. 6), als Eigcnschaft 
cicKpbiihirA (I tim. 1.9, 4. 7), CKKpbiiHTeAb (liebr. 12. 16). Ebenso 
ist piacvo)" ocKBpbHHTH (io. 18. 28, tit. 1. 15, hebr. 12. 15) und 
CKBpiiNHTH (iud. 8); dazu das Substantir CKSpbriieiiHic* 

(II -petr. 2. 20), CKspbiiA (ib. 2, 10). Man sielit aus 

dieser Zusammenstellung der verscbiedenen griecbisclien Aus- 
drilcke nebst ibren feinen Bedeutungsuntersehieden mit dem 
so oft wiederkebrenden einzigeii Verbum cicspbUHTH und seinen 
Ableitungen, dafi die slawiscbe Spraclie unvergleicblich armer 
war in dieser Riclitung als ibre griechisdie Vorlage und dall 
der Ubersetzer den Mut hatte, bei seinem bescbrankteren Wort- 
vorrate zu verbleiben, obne der wortlicben Wiedergabe iiacli- 
zustreben, was yielleicht nur durdi allerlei Neubildungen er- 
reidibar gewesen ware. 

Fiir pAccTwTeiv^ ist der tiblicbe Ausdruck Kp'UAHTH (marc. 

16. 18, luc. 4. 35) und fiir das Partizi]) BpintvAAfA, 

Kp'b;jCAAh!vqjH (I tim. 6. 9), dazu ist nidits weiter zu sagen. 

y.oiAuctv^^ ist immer entweder EpAHHTH (mat. 19. 14, marc. 
9. 39, 10. 14, luc. 9. ’49, 18. 16, 23. 2, I cor. 14. 39) oder nocli 
haufiger, d. b. an alien sonstigen Stellen K^^KpAHHTH; K'b^BpAimTH. 
Das einmalige olay.(l)}^6a) ® (mat. 3. 14) maclite fiir den Ubersetzer 
keinen Untersdiied. 

AOBHTH ist (luc. 5. 10), oyAOKAf^NH : 

(II tim. 2. 26), dock beim Objekt p-AisJv oder p'AiS'A lautet der 
griechisdie Text aA(£6£iv^ Das Substantiv aobhtba ist aypa® 
(luc. 5. 4. 9). Vom AOSbUb war sdion die Rede (vgl. S. 45). 

a'Yptoq^ wird durch ahehh iibersetzt (mat. 3. 4, marc, 1. 6), 
dock yon den Meeresfluten konnte man nickt diesen Ausdruck 
gebrauchen und in der Tat best man iud. 13 ea’ah'AI cs'bp''tsn'ii. 
Fill* unser Sprachgefulil klingt es etwas auffallend, da6 man 
aucb dYpisAato^^ durdi CB^bp^brioiuiACAHUA iibersetzt hatte (rom. 11. 

17, 24). Dagegeii fiir y.ataGTp'/jvta^to (I tinii 5. 11) ist die Uber- 
setzung pACK^bp^bn^BTH ganz gelungen (ein moderner Erklarer 
urns dir eibt die S telle so : ,wenn sie die Sinnliclikeit Oliristus 
abwendig madit‘ Dibelius). 
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Das Verbum lautet in der Ubersetzung aabhth 

(mat. 18. 28), davon xo TTvcy^-ov oyaabaf6nhi^ (act. 15. 29, 21, 25) 
und OYAAKAic-HHNA (act. 15. 20); aup.'jrvrfeiv ^ ist hcaakaiath (mat. 
13. 22, marc. 4. 19, luc. 8. 14) und no aabhth (marc. 4. 7), dock 
wo Yon ScliY^einen, die im Meere zugrunde giiigen, die Rede 
ist, Avollte der Ubersetzer eiiien ibm besser zusagenden Aus- 
druck fiir anwenden und scbrieb (marc. 5. 13) oyTAHAA^C^^. 
Die Stelle luc. 8. 42, ^yo oyrN^TAAX^ gelesen Avird, setzt die 
Lesart cuvs'O’Ai^ov® Yoraus, die auch marc, 5. 24. 31 durcli OYrH'B- 
TATH iibersetzt Avurde. 

Bei Vvatti) und y.aTay.a(o) kommeu die Ausdrticke rofiJTH, 

BTk^rOpCTH CA, nOrOptiTH^ CAPApATH, CA;iai:^ATH oder CA;KArATH; CA/KeL|JH 

zur AiiAvendung, dabei verfuhr der Ubersetzer je nacli dem 
Zusammenbang ganz frei und selbstiindig im Sinne des slawi- 
scheii Spracligebrauchs. Das transitive xatco ist ba;kh:^ath mat. 
5. 15, aus der passiven Form in die aktive tibertragen mat. 
13. 40 Tuupl y.aU'zar. orNOiub ca/'KH^ahbta, ebenso I cor. 13. 3 iva 
y.au'O-'odcp.ai : aa ;KAeroYTb mo (sis., cb^KroyTii ma cbrist., Cb/KoroYTh ye 
mat.); intransitiv ropCTH (luc. 12. 35, 24. 32, io. 5. 35), CAPApATH 
(io. 15. 6), norop^TH (Ixebr. 12. 18). Ebenso bei y.ai:ay.a((i) : aktiv 
CA/'KOLpH — ca;kh^ath — CA^KAPATH (mat. 3. 12, 13. 30. 40, luc. 3. 17, 
act. 19. 19, liebr. 13, 11), CAroptiTH (I cor. 3. 15, 11 petr. 3. 10). 
Auch avaTCTco ergibt luc. 12. 49 BA^ropOTH cA, iac. 3. 5 CA/im^ATH, 
nur act. 28. 2 vdrd bai^pn^thth angeAvendet, bei oPNb als Objekt: 
BA^PH^ipbine opiib — gewiB von einem feinen Kenner der Spraclie 
herriihrend. 

In iibertragener Redeutung steht :rupodc7{)-ai : pa;bah 2 ;^ath ca 
(I cor. 7. 9, II cor, 11. 29), pA>iNAb;KeHA (7r£7:upo)p.£voc) eplies. 6. 16 
und /'KbPOMA (7;upoup.£voi;j II petr. 3. 12. Sehr umbestimmt lautet 
die Ubersetzung von avauwTrupetv (II tim. 1. 6): christ, und einige 
Texte bei Amphilochius scbreiben ba^pp^bbath, sis. BbcnoAAiATH, 
mat. Bb^HpATH, ein moderner Ubersetzer gebraucht den Aus- 
druck ,anfachen^, die Vulgata ,resuscitare‘. Es ist nicht leicht^ 
das Urspriiagliclie lierauszufinden. 

B1SAHTH, OYB^bAHTH gilt als Ubersetzung von dvaYy-al^eiv 
(mat. 14. 22, marc. -6. 45, luc. 14. 23, gal. 2. 14, 6. 12). Fur 
dasselbe griechisclie Verbum steht auch iijvahth (act. 26. 11, 
II cor. 12. 11), passiv freier noy/KAa yn sAiCTb (act. 28. 19), 
iiOY^KAbHA BAiCTb SC. Tit. (gal. 2. 3). Das Substantiv dvdY'/.*/)" ist 



Zum altkirohenalawisclien Apostolus. 


91 


Hoy/'KAA (luc. 14. 18, philoiii. 14, hebr. 7. 12, 27; iud. 3); aber 
aiicb E'UA\ (luc. 21. 23, I cor, 7. 37^ 9. 16, II cor. 6. 4, 9. 7, 

12. 10, I tliess. 3. 7), ja selbst noTp^bB^ (luc. 23. 17, rom. 13. 5, 

I cor. 7. 26, hebr. 9. 16. 23) uiid moboaia (mat. 18. 7). Hier war 
keine Notigung zum Wechsel so vieler Ausdrucke nacli dem 
Sinne der einzelneu Stellen, sclion in dem eiiien Lukastext 
sind alle drei Ansdriicke (n;k;kaa^ k^baa^ noTpissA) rertreten, die 
Annalime verschiedener an der Ubersetzung beteiligten Indi- 
yiduen ware bier kaum wabrscbeinlicli. Es bleibt nicbts anderes 
iibrig als zu sagen, daG der Ubersetzer liier, wie aucb sonst 
nicbt selteii, kein Gewiclit auf die Gleiclibeit des Ausdruckes 
legte, der ibm ubrigens in reicber Abwechslung zur Ver- 

fugung stand. 

Das soeben erwabnte noTp^BSA gilt aucb fUr xpsta’^ (luc. 

10. 42), die Phrase xpctav lantet tp^bboyitK (sebr oft: mat. 

3. 14, 6. 8, 9. 12, 14. 16, 21. 3, 26. 65, marc. 2. 17. 25, 11. 3, 

14. 63, luc. 5. 31, 9. 11, 15. 7, 19. 31. 34, 22. 71, io. 2.. 25, 

13. 10. 29, 16. 30). Im Apostolus, wenn es sicb nicbt urn 

Xpstav r/o) bandelt, wo sicb dasselbe Verbuni Tp^bsoBATH Avieder- 
bolt, begegnet der Ausdruck tp^bbobanhk- (act. 6. 3, 20. 34, rom. 
12. 13, epbes. 4. 29, phil. 4. 16. 19, tit. 3. 14). Einigemale aucb 
Tpi5E'i5 (act. 28. 10, hebr. 7. 11, 10. 36), das letzte einmal aucb 
im Evangelium (luc. 14. 35), doch flir einen anderen griechi- 
scben Ausdruck, namlich fiir eu-O-etov ^ Die Abweicbung im 
Ausdruck zwischen EAmngelien und Apostolus verdient notiert 
zu Averden. 

Das Verbum m;!vAHTH ca steht aucb fiir ® (mat. 

11. 12, luc. 16. 16), daber aucb h;b;kaa (act, 5. 26, 21. 35, 

24. 7, 27. 41), docb das Adjektiy Avird sinngemaG durcb 

soYpBUT. ausgedriickt: ptata (act. 2. 2): Aoy^c'A 

Avtirde hier niclifc der Situation entsprecben, dagegen act. 15. 28 
konnte to i'Kdvayy.ec;^ ^apoc gut durcb M;!v>KAhn'A (es ist tapota 
gemeint) Ubersetzt Averden, Fiir das Substantiv bHel) 

man bei M;R;i;AbMHK'A (mat. 11. 12). Endlicb AAurd pbil. 2. 30 die 
Lesart xapa|3oAci)orap.evo; ^ (,sich aussetzen^) durcb das Partizip 
uoy^KAh ce (also von N;f;AHTH ca) ausgedrtickt, d. b. ,sein Leben 
(seine Seele) dem Tode ausgesetztb 

Der Ausdruck icpACTH — KpAA;B ist nicbt nur fiir 
gebranclilicb (rom, 2. 21, epbes. 4. 28), liaufiger oyKfACTH (mat. 
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19. 18, 27. 64, 28. 13, marc. 10. 19, luc. 18. 20, io. 10, 10, rom. 
13. 9), sondern auch far vocr<pitca{)'at ^ (tit. 2. 10 icpAAifvqje, aber 
act. 5. 2. 4 wird oyTAHTH gebraucht) and fur kpocjuAslv ^ mit 
einem Zusatze cbataia icpAAeiUH (rom. 2, 22), aucb fur das ein- 
facbe cuAav^ steht II cor. 11. 8 noKpAAO^'s (sis. schreibt npOKpAA7^, 
docli ist das kaum rich tig, mag es auch in mehreren Texten 
wiederkeliren); in russisclien Texten begegnet dafiir der Aus- 
druck oyiATH : 


X. 


Den Verfolgungen ausgesetzt werden, leiden, 2 :ugrunde 
gehen, getotet ^verden — alles das bildet eine weitere Gruppe 
von Ausdrlicken, von welcher einige angefiilirt zu werden 
verdienen. 

RAKOCTH A^fehATH ist gute Wiedergabe fiir xoAa^t^stv" (mat. 
26. 67, II cor. 12. 7), weniger ausdrucksvoll ist allerdings 
M/XHHTH (marc. 14. 65, I petr. 2. 20) und passiv CTpAAATH 
(I cor. 4. 11). Dagegen steht m^bhhth fur xoAa^eiv®' (act. 4. 21, 
II petr. 2. 4. 9) und VwOAaaic'^ lautet m;^\ICa (mat. 25, 46, I io. 4. 18). 
Dasselbe Verbum y;!xHHTH driickt aber auch pacravtsetv^ aus 
(mat. 8. 29, marc, 5. 7, luc. 8. 28, II petr. 2, 8), passiv ctpaaath 
( mat. 8. 6, marc. 6. 48), liber i3a$7avo; vgl. S. 74, und y;BHHT6Ab 
fiir Pacaviavo; ® (mat. 18. 34). Gegeniiber alien diesen in gleieher 
Richtmig sich bewegenden Beispielen steht ganz selbstandig 
da als ein glilnzender Beweis der starken Sprachkraft des 
Ubersetzers die Stelle mat. 14. 24, wo KOpABAb . . . B-bAAbA ca 
BA^NAiWH dem griechischen ?iaaavC<^6{j.evoq utco vwv xup.aTwv gegen- 
iibersteht. Dieser slawische Ausdruck hatte offensichtlich mari- 
timen Oharakter, darum wurde er auch luc. 8. 23 angewendet, 
wo der Sturm auf dem See das Scliifflein liberrascht hatte und 
die Insassen b^aaa^C^ ca, im Griechischen steht der blasse 
Ausdruck £y.iv§6v£uov >^5 der sonst ganz gut und verstandlich 
(act. 19. 27) mit k^aj^ npHHWATH oder b^a;b crpAAATH (I cor. 
15. 20) und iioch freier (act. 19. 40) durch E'UAbNO iKTb iiam'l 
( y.ivouv£uo(A£v^^) wiedergegeben wird. Deutlich auf die Gefahr 
zu Wasser deutet auch xAuBwv(I^£C'0-ai‘^ (ephes. 4. 14) bin, das 
gleichfalls durch B’AAAbKLiJC ca iibersetzt wurde. Man kanii aus 
diesen Beispielen mit voller Sicherheit auf die VertrautJieit 
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des Uber«et25ers mit dem Lebeu auf dem Meere sclilieBei), was 
zur Ainialime der Heimat des Altkircheiislawisclieii in Sud- 
makedonien, etwa in der Nabe des iVg'aiscben Meeres, vortreff- 
licli stimmt. 

Fiir das einfache gebrauclit der slawisclie Uber- 

sotzer am liaufig*sten den Ausdruck roHHTH (es siiid viele Bei- 
spiele vorbanden). Im Zusammenhange verlangte dann und 
wann die perfektive Aussage die Zubilfenahme des Prafixes 

H^rTkH^iuA (mat. 5. 12, io, 15. 20, act. 7. 52), H;KAen;^TL 
(mat. 5. 11, liic. 21. 12), H;KAeHeT6 (mat. 23. 34), (mat. 

5. 10, II tim. 3. 12), einmal h^pohaiijaia (mat. 5, 44); zAveimal 
mit dem Prafixe no-: no;i;oH^Te (luc. 17. 23), no^enoTh (I petr. 
3. 11). Siebt man sicb die einzelnen Stellen genauer an, kommt 
man bald zu den Eindrnck, daC bei der Wahl verschiedener 
Prafixe der tJbersetzer sicb von dem richtigen Spracbgefiibl 
leiten lieB, nm oline Rlicksiebt auf den immer gleicbeii griecbi- 
scben Ausdruck jedesmal den Sinn spracblicb richtig wieder- 
zugeben. 

Das Substantiv SiwYjj.oc^ wird bald dureb roniotimC' (mat. 
13. 21, marc. 4. 17, act. 8. 1, 13. 50, rom. 8. 35, II tbess. 1. 4) 
bald dureb (marc.. 10. 30, II cor. 12. 10, II tim, 3. 11) 

ausgedrlickt. Die Zusammensetzung mit xaTa- in ‘/vaxaoitiy.o) 
(marc. 1. 36) ergab die gleicbe Ubersetzung wie das einfache 
Verbum: rTkiuuiA. Fiir fiibrte sebon das Prafix auf die 

Ubersetzung mit h^-: H^KAOHiyiT'i (luc. 11. 49), 

(I tbess. 2. 15). 

Das aktive noroysHTH und passiv-neutrale r’siKHifvTH^ — nor'AiE- 
HSiTH entspreeben dem griechiseben aTcoAAup.t^ in seinen aktiven 
und passiven Formen. In den meisten Fallen ist das slawisclie 
Verbum mit dem Prafixe no- verseben, als einfacbes Verbum 
best man luc. 15. 17 r'iiEAnn, io. 6. 27 rasAh?Rqiee, II cor. 4. 3 
und II tbess. 2. 10 rasAnKiiJHH^C'A ; II cor. 2. 15 ist a’n:cAA6p.cvoc 
dureb r'Ais^BAhU’L wiedergegeben. Nur luc. 15. 24. 32 fiiidet man 
H^r'AiKA’A fiir aTroXcoAd);. Das Substantiv dTudiX^ta^ wird gewobn- 
lich dureb nor’Ais^feAb ausgedrlickt, etwa zebnmal, einmal als 
Adjektiv noraE'tiAbN'AiH (io. 17. 12), Das einfache rT^iB'UAb be- 
gegnet mat. 26. 8, marc. 14. 4, einmal stelit daflir nAPOYKA 
(mat. 7. 13), docb wie wir obeii saben, gilt nAroYEA aucb fiir 
ActjAO^'^, einmal fiir aXmiq^ (II petr. 2. 12), 
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CT))AAA.TH; notTp^AATH steht fur 7cd(r/et.v\ an alien 

Stellen des Evaiigelientextes mit Ausnahme von luc. 22. 15, 
vro man Tupb toG (xe 'nra-O'Scv schoii iibersetzte: npi5/'i<Ae aA/'K6 \u 
npHHM;^ MARK'S!. Diese Phrase wird aucli im Apostolus gebraucht, 
sogar haufiger als CTpAAATH, man findet sie act. 3. 18, 17. 3, 
liebr. 9. 26, 13. 12, I petr. 2. 23, 3. 17. IS, 4. 1. 15. Einigemale 
stelit das Verbum npHbXTH ftir Tra-O-ellv olme jeden weiteren Zu~ 
satz (act. 9. 16, gal. 3. 4, I tliess. 2. 14, II tim. 1. 12). Ganz 
eigentiimlich lautet act. 28. 5 ouoev -/.axov in der Uber- 

setzung so: m K'li NHK0^e^A;Ke awth (so in alien Texten, 

also aucli urspriinglich), das Wort AWTh inuC ein im Volte be- 
kannt gewesener Ausdruck sein. Ob alle diese Ausdriicke in 
ilirer Vorscliiedenlieit auf einen Ubersetzer zuruckzufiiliren sind, 
kann fraglich erscheinen. 

Das Kompositum y.a7.07:a{kl'v ^ wdrtlicb ubersetzt lautet 
^AonocTpAAATH (II tim. 2. 9, 4. 5, iac. 5, 13), nur II tim. 2. 3 
C'LnocTpA>KAH iiacli der Lesart {Tuvy.ay.o'ira-O’riO-ov Das Substantiv 
Tccc'O-TjiJ.a ist cTpACTb, docii II cor. 1. 5, phil. 3. 10, col. 1. 24, 
hebr. 2. 10, I petr. 4. 13, 5. 9 wird dafilr u^K^ gebrauclit. 
Audi ist cTpACTb (rom. 1. 26), aber col. 3. 5 sclireiben 

alle Texte CAACTb, wm man CTpACTi^ erwartet liatte; daB aber 
CAACTb deiinocli riclitig ist, zeigt I thess. 4. 5, avo man ebenfalls 
CAACTb findet fiir ev Audi fur xaxoTtaO'Sta ^ (iac. 5, 10) steht 

CTpACTb. Der eben erwahiite ziusdruck CAACTb hat sonst sein 
griechisches Original in (luc. 8. 14, tit. 3. 3, iac. 4. 1. 3, 

11 petr. 2. 13) mid wird iibersetzt sehr sclidn durch 

STi CAACTb (marc. 6. 20, 12. 37, II cor. 11. 19), ftir 'ooiam sagto 
man aucli k’a CAACTb (11 cor. 12. 15) oder Avbrtliclier CAACTbH^ie 
(ib. 12. 9). 

TpbOTTH ist flir verwendet Avorden (mat. 17. 17, 

marc. 19. 19^ luc. 9. 41, 1 cor. 4. 12), aucli npOTpbniiEATH 
(ephes. 4, 2). Eine andere Bedeutung Aidrd durch npHHMATH 
und nocAOYiUATH wiedergegeben. Dagegen Avird Tpbn^bTH und 
noTpbHTTH iiocli flir {i.ay.pC'fiup.sTv gebrauclit: noTp'bnn (mat. 
18. 26. 29), noTp’AOHTe (iac. 5. 7. 8), TpAUHT’A (luc. 18. 7), A’’gl. 
noch I cor. 13. 4, hebr. 6. 15, iac. 5. 7, II petr. 3. 9. Auch 
TpbRTiAbCTKOYHTe liest man 1 thess. 5. 14. Das Substantiv p.axpo- 
ist Tp^nmiHi^ (rom. 9. 22, 11 cor. 6. 6, ephes. 4. 2, col. 
1. 11, 3. 12, I tim. 1. 16, II tim. 4. 2, hebr. 6. 12, iac. 5. 10, 
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.1 petr. 3. 20); II petr. 3. 15 stelit auf einmal AATiroTp’&n^NHic, 
mid zwar in alien Texteii bis auf mat., ivo nui' Tpbn'kHHie zu 
lesen ist. Soil man also auch bier diese Lesart fiir die echte 
alte halten oder annelimeii, daB jenes Komposituin den EinfluO 
einer anderen Person bei der Arbeit verrat? Eine Neubildung 
scheint aucb die Form Tpbn^BAhCTKHFe zu sein (rom. 2. 4, gal. 
5. 22, II tim. 3. 10). Das Advorbium p.a7.pc{>6|j.a)<; (act. 26. 3) 
wird durcli a wiedergegeben. 

Derselbe Ausdruck TpxnOTH mid aoristisch np^Tf^n-^kTH 
tritt auch fiir das Verbum u^opivo)^ auf, ebenso Tp'in^kHHw 
fiir u'nrop.ovvi ^ Das Verbum findet man oft (mat. 10. 22, 24. 13, 
marc. 13. 13, rom. 12. 12, I cor. 13. 7, H tim. 2. 10. 12, liebr. 
10. 32, 12. 7, iac. 1. 12, 5. 11, II petr. 2. 20), einmal liest man 
nocTpAAATH (liebr. 12. 2. 3). Das Substantiv (Tpzn^bNHie) begegnet 
ill luc. 8. 15, 21. 19, rom. 2. 7, 5. 3. 4, 8. 25, 15. 4. 5, 11 cor. 
1. G, 6. 4, 12. 12, col. 1. 11, 11 thess. 1. 4, 3. 5, I tim. 6. 11, 
tit. 2. 2, liebr. 10. 36, 12. 1, iac. 1. 3. 4, 5. 11, II petr. 1. 6, 
und TphnuAbCTBHiC' ill I thess. 1. 3, II tim. 3. 10. In anderem 
Bedeutungszusammeiihang lautet 'jtjoij.evco octath (luc. 2. 43, 
act. 17. 14). An einer Steile (col. 1. 11) stehen uTOp.ovr^ und 
p.ay.po'O'up.ia iiebeneinander, da liest man in christ. rpbni^MHHj und 
Tpbn'UAbCTKHK', ill sis. jedocli Tpbn^HHH; und KpoTOCTb, ebenso in 
mat. karp. Die letzte Lesart sielit iiiir als ursprungliche a us, 
weil der Ubersetzer dasNebeneiiiander gleichlauteiiderWorte ver- 
meiden wollte, dafnacli wai’e hier die Einsetzung des Ausdrucks 
TpbnuAbCTKHie eine spatere Riehtigstellung. Dagegen II tim. 3. 10, 
wo drei Ausdrlicke nebeiieinander stehen: p.axpoO'up.fa, dYoiriQ und 
u 7 :o(j.ov'/} schrieb der Ubersetzer Tpbn^NHie, AWEbKb und Tpbn^AbCTBHi^, 
so mat. und auch sis. (clirist. felilerliaft zweimal denselben Aus- 
clruck), darnacli komite man also doch auch an der obeii 
zitierteii Stella Tpbn'bAbCTKHie fiir ursprunglich halten. Die 
Sache ist ungewiB. Das slawische TpbnwH gilt noch als Uber- 
setzung von y-apTEpso) (hehr. 11. 27) und auch Trpocy.apTspso) ^ ist 
Tpbn^TH (act. 1. 14, 2. 42, col. 4. 2) oder npiiTpbn^BATH (rom. 
12. 13, 13. 6). Es gibt auch aiidere Ubersetzungen des letzten 
griechischen Ausdrucks, so wurde act. 2, 46 die Lesart T^poa- 
eyapirspouv 6{;.C'3’U|Aa5cv uhorsetzt: HHOAOYUJbNO, act. 6. 4 

TTpoay.apTcp'Ocropev : AA npUBAIKAi^Mb, act. 8. 13 f<v xpocy.aptepoiv : Et 
np^lsBbiSAK, act. 10. 7 irpocy.ap'uspcuvTtov auTco: CAOY^'^tipHjcb i^woy 
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clirist. mat, h^ko K'luioy sis. An alien diesen Stellen 

ist die Gruiidbedeutimg des yvapTspso)^ verliarreiij in der Uber~ 
sotzung angepafit dem Sinne des ganzen Zusammenliangs, dalier 
die Wald so verschiedener Ansdrlicke: Tpbn^TH^ npWfhn^ijBATH, 
HTH^ np'iiETkiBATH und cAcy/KHTH ! Das Substantiv itpoav.ap'iipr^ut.q^ 
(epbes. 6. 18) ist Tphn-UMHic. Hielier gehort nacli dem Zusammen- 
hang auch TupoqAevo), das act. 11. 23 durch Tpbn^bTH iibersetzt 
wird; act. 13. 43, 18. 18, 1 tiin. 1. 3^ 5. 5 durcli np^EsziKATH — 
np^KG^AiTH, origineller mat. 15. 32 und marc. 8. 22 (die eiuzigen 
zwei Stellen des Evangelientextes) durcli npHC^EA^bTH: npHCisAATTv 
Mbirfe. Der, Unterscliied in der Ubersetzung desselbeii Aiis- 
drucks in dem Evaiigelientext und Apostolus verdient an- 
gemerkt zu werden. 

Der Ausdruck np^UK'iiiiATH und np'fes'siTH gilt aucli als die 
ublichste Ubersetzung von pivo)^^. die Beispiele sind so zahl- 
reicli, daB man sie nicht einzeln anzufuliren brauclit. Es 
geniigt die Abweichungen liervorzuheben. Voi' allem sei be- 
merkt, daJ3 dann und wann das einfache k'aith gentigte: luc. 
19. 5 ETL AOMOY TKOJ^lUb ETilTH (Iv TW Ot‘/.(i) COU p.£tvat), io. 14. 16 
ha. piv'f] p-eD'' up.wv: aa CA bamh, 15, 5 6 pivtov £V ep.ot: 

H;Ke B;KAeTA ka mmij, 15. 9 b;?;a"15T6 ba awsabh MOhOH: p^s^vaxs h 
-fi dYaTT"/] Tp Ip.^, ib. 11 AA pAAom MOfA CA BAMH K;BAeTA: r^yapa 
‘0 ep.T) ev 6p.Tv p.£iV/], II tim. 3. 14 cu oepivs: ta! ;Ke baikah clirist. 
(in sis. mat. vielleiclit richtiger npiSBbiBAH); nocli steht io. 14. 25 
BA BACA CAI : Trap" 6p.Iv pivtov und act. 5. 4 ohy\ pivov goi sp.sve : 
He c;BLjjehe ah tboi^ b^is. Einigemale stelit dafiir ;khth ; ne ;KHB^UAUje 
luc. 8. 27: 0U7. . Ep.£V£v^ oysHTeAH) iCAAe ;imBeiiJH (io. 1. 39. 40): 
oioiczaAs 7COU pivst^; >imB^AUJ6 oy nm (act. 18. 3): £|j(.£V£ Trap’ auToIc, 
act. 28, 16 0 ceS'b ^hth: p.6.>£iv “/.a-O*’ sauTov, 28. 30 £p.£iv£ §£ BiExiav: 
;khbo HCHAAiib AB^b AW^b j SO noch I io. 2. 6, 10. 24. 27^ 4. 13, 

15. 16, 11 io. 2. Ganz richtig steht mat. 26. 38, marc. 14. 34 
no;KHAOT6 fiir p.£(vaT£, vgl. act. 20. 5 ibbaaajc^: £p.£vov, 20. 23 
oy^bi yei'ie h cicpbBH ;KA0YTb sis. (;imA0YTb clirist.). Auch cctath 
koinmt vor: io. 7. 9 octa ba rAAHACH (£psiv£v Iv zfi IV/aXaia), io. 
19. 31 AA He octaii;bta . . . rsAOCA (iva p.'o p.etvv) . , . m ct'op.axa), 
aucli CTATH : CTA HeABH;KHyA (act. 27 41): ep.stvEV dcdAsuxoc;. Sehr 
weit entfernt sich der Ubersetzer -^on der griechischeii Vorlage 
luc. 24. 29, iiidem er p.£wcv durch osaa^^h und £iG'?jA'0'£ xcd p.£tvai 
durch BAHHAO OKAeipb wiedergab, weil es sich um die Teilnahme 
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am Abend mahl handelte. In einer anderen Situation liandelt 
es sicli uto den Aufentlialt des Scliiffos, da lieiBt es aucli 
(act. 20. 15) OBAero;C0M’L (oder nocli besser mat. wsAerhine: 
(j.£tvavTcc). Alle diese Beispiele beleucliten den Gliarakter der 
Ubersetzung’ und das Verlialten des Ubersetzers zii seiner 
griecliiscben Void age so grell, daC man aus ihnen allein sclion 
die groCe Gewandtlieit und Meisterscliaft des Verfassers in 
der Belierrschung seines slawiseben Idioms folgern milBte, 
wenn niclit so zalilreiclie Belege auCerdem zu derselben Wert- 
schatzung vorhanden waren. Fur das oben eruiihnte np^BK'AiBATH 
gilt auch ciaTpt3a>^ an einigen Stellen: act. 14. 3 npisE'AiiiiAj 
14. 28 np^UB'AicTA; 20. 6 und 14. 18 nf^bBB’AiKAiTKijjoiuiA. 

Vgl. weiter unteu die Belege fiir ;khth. 

pANA ist p!.acTt5" und luc* 12, 48, act, 16. 23. 33 

(an letzter Stelle stelien in clirist. zwei Ausdriicke neben- 
einaiider w pAHTv ricktig ist nur einer dayon, Sis. und 

mat. liaben wirklicli nur w pAUb), 11 cor. 6. 5, 11. 23; nur 
einmal (luc. 10. 30) stelit, wie scbon oben S. 74 bemerkt wurde, 
lAi^BA fiir 7:Ar,Yr/^5 walirend io. 20. 25 derselbe Ausdruck das 
griechiscbe ':6 'k;oc^ bezeiclmet. Dock kat vj'jzcg versckiedene 
andere Bedeutungen, darunter yor allem OKpAi^Ti an alien Stellen 
des Apostolus. Zuin Substantiy p.acjTi; gekort das Verbum |jl5«c7t(- 
t£tv% das durck ehth ubersetzt wurde (act. 22. 25), ebenso ist 
[AacTTtYoa)": bhth, oysHTH (mat. 10. 17, 23. 34, marc. 10. 34, luc. 
18. 33, kebr. 12. 6); in io. 19. 1 wird in altesten Denkmalern 
bekanntlick Teu/E angewendet, ebenso luc. 18. 33 wenigstens in 
Zogr. Vgl. Entst. 406. 

Das Verbum oykhkath — oyshth ist regelmlissige tJbersetzung 
von aTwoy.Tctvo) fast an alien Stellen des Eyangelieiitextes, aus- 
nakmsweiso mat. 23. 31 h:^bhth, ebenso luc. 11. 47. 48, act 27. 42 
oder noBHTH (luc. 13. 4). Dieser Wecbsel iin Prafixe ist nickt 
willkiirlick geniackt, sondern absicktlich geAvaklt worden, um 
dem Spracligefukl gereckt zu werden. Denn sowohl bei h^^bhth 
wie bei oobi-ith wollte man mit dem betreffenden Prafixe die 
nackeinander folgende Totung oder Totung bis auf den letzten 
Mann zum Ausdruck bringen. Solche Feinkeiten setzen einen 
Meister der Spracke yoraus, der bei seiner Arbeit niclit so 
sekr yon der Gleickkeit des griecliiscben Ausdrucks, als von 
seiueni Spracligefukl sick leiten lieB. Darum ist act. 23. 14 

Sitzungsber, d, pliil.-liist. Kl. 193. Bd. 1. Abh. 7 
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AONbAOrKO noBbi^Mb ill clirist. niclit riclitig, richtig ist 

yielmehr oysbi^Mb Oakaa iu mat. karp., weil es sicli liier iiur 
um eine einzige Person liandelt. Audi darin zoigt sidi die 
idditige Beobaclitungsgabe des Ubersetzers, daf3 er rom. 7. 11, 
wo a7:oxte(v£iv metaphor isdi stelit, statt des hier nidit recht 
passenden Aiisdriicks oysHTH dem umfangreidieren oyMpbrsHTH 
den Vorzng gab. Dasselbe wiederholt sidi II cor. 3. 6. Die 
Eiclitigkeit dieser Beobaclitung wird durch die Parallele bei 
avatpsto^ erliartet: mat. 2. 16 lautet flir avslXev die Ubersetzung: 
h:^sh BbCA WTpOK'si, soiist gebrauclit er immer oysHTH ; act, 16.'27, 
wo von einem Selbstmordversueh die Rede ist^ wiililte der 
Ubersetzer filr avatpsTv ein ganz besonderes Verbum oysocTH 
sis. mat. (unricbtig steht, wie es mir sclieint, in christ. cikEOCTH), 
zur Wahl dieses Ausdrucks war er bereclitigt, weil kurz vor- 
dem gesagt wurde nO/Kb; er hatte zwar ganz gut aucli 

oycHTH sagen konnen, docli er wollte sick eines bezeiclinendereren 
praziseren Ausdrucks bedienen. Sonst gilt nposocTH als tlber- 
setzung von viDcrao)® (io. 19. 34) und sxy.ev'CEO) (io. 19. 37). 

Dem Verbum 'jzocxoccgo)^ entspreehen nach dem Zusammen- 
kang verschiedene Ausdrucke: im allgemeinen zugrunde rickten 
Oder beseitigen wird durch nopAi^HTH iibersetzt (mat. 26. 31, 
marc, 14. 27, act. 12. 23), einen Hieb versetzen ist oyAApHTH 
(mat. 26. 51, luc. 22. 49. 50), einen niederhauen ist oysHTH 
(act. 7. 24) und nur einen Rippenstofi versetzen lautet treffend 
TA'LKH;!EB'A p^BpA (act. 12. 7). 

Betreffs oyypbTBHTH sei noch bemerkt, daC diesem Aus- 
druck wortlieh vc/pcuv*^ am naclisten steht (rom. 4. 19, col. 3. 5, 
behr. 11. 12), in Evangelien begegnet er nicht. Darnach wurde 
vey-ptoc-t;^ iibersetzt durch das offenbar neugebildete oyiupbipKONH^o 
(rom. 4. 19), es ist aber auch ypbTBOCTb (II cor. 4. 10) vorhanden, 
und zwar sis. bat an beiden Stellen MpbTBOCTb, walirend mat. 
an erster Stelle bei oyMfb 4 JBA 0 MHi^ blieb. Mdglicherweise waren 
von Anfang an beide Ausdriicke als Belege verschiedener 
Ubersetzer vorhanden, oder aher wollte derselbe Ubersetzer 
seine Arbeit iiachher berichtigen ? 

Das bei p.ac7T^w^ und p.acTtYoa) ^ genannte Verbum khth — 
EbirK kehrt auch hei wieder (mat. 24. 49, 27. 30, marc, 

15. 19, luc. 6. 29, 12. 45, 18. 13, 22. 64, 23. 48, act. 18.- 17, 
21. 32, 23. 2, 3, I cor. 8. 12), dann steht es fiir (mat. 
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21. 35, marc. 12. 3. 5, 13. 9, luc. 12. 47. 48, 20. 10. 11, 22. 63, 
io. 18. 23, act. 5. 40, 16. 37, 22. 19, I cor. 9. 26, II cor. 11. 20), 
endlich fur cppocYe^J.oa) ® (mat. 27. 26, marc. 15. 15). Mit dem 
Zusatze icAMeiiHFoiuh driickt es das griecliisclie yafkgoAetv aus 
(mat. 21. 35, 23. 37, marc. 12. 4, luc. 13. 34, io. 8. 5, act. 
7. 58, 59, 14, 5, liebr. 12. 20). 

OYHHHb^KHTH sclicmt dom griecliisclien eqouosvsw^ oder 
s^ouO’Svoo) (;V£(o) iiacligcbildet zu sein (marc. 9. 12, luc. 18. 9, 
I cor. 6. 4, II cor. 10. 10, gal. 4. 14), es kommt aber auck 
OYKOfHTH dafiir in Anwendung (luc. 23. 11, act, 4. 11, rom. 
14. 3. 10, I cor. 1. 28, 16. 11, I tliess. 5. 20). Dieser Ausdruck, 
der einst starkere Bedeutung in liblem Sinne gehabt zu haben 
scboint, als sie ihm nach unserem lieutigen Spracbgeflilil zu- 
kommt, steht aucli fiir /sotoopeo)^ (io. 9. 28). Andere Be- 
deutungen flir Aotcopeco warden bereits erwalmt (S. 32). 

XI. 

Unter den Ausdriickeii der materiellen Bewegung wolleii 
wir von dem Verbum hth — haJv, saint seinen Zusammensetzungen 
mit Prafixen wie B7 .:^hth, E7uiHTif, ^ahth, h^hth, mhmohth^ OTHTfi, 
nOHTH; npHHTH, npOHTH, np'UHTH, pAl^MTH CA, CT^UHTH — CTiMHTH CA 
und aucli von sulclien wie ^a^joahth^ hhi^t^jcoahtH; obl;<oahth 
u. il., ungeaclitet der Flille der dadurcli aufkoniinenden l^e- 
deutungen des griecliisclien Wortvorrats, ganz abselien, um 
niclit die Grenzen der Arbeit zu stark zu iiberscbreiten. 

Es diirfte geniigen, eine Auswabl von Beispielen aus diesem 
Bereiche zu treffen. Nelimen wir Trcpeucfiat ^ und £pxcp(.ai^. Fur 
'r:op£uc|j(.ai wurde fast immer das einfaclie ha;?;, iiibATk, ixjbA7iai0 
oder zur Bezeiclmung der Dauer ^(oamth angowenclct, nur selten 
stelit rpAA;^, nocli selteiier sind zusammengesctzte Ausdrilcke 
wie HLUbA'fc, HOHAJK. Ebciiso stelit fur £b7:op£uo[j.at'^ in der 

Regel BT^NHTH und BTi^coAHTH. Bei £pxop.ai dagegen ist rpAA;R 
ziemlicli oft zu finden, sonst aber regelmaCig npHHTH, npHiUBA'^ 
usw. So liaben die beiden griecliisclien Ausdriicke Tiropc’jojxo:! 
und epyoiJ.7,L fur die Ubersetzung die Rollen untereinander 
verteilt, das sielit man an sulclien Beispielen wie mat. 8. 9: 
'nrcpcjlPr^Ti— TTcpc’jSTa' lautet: hah — hac-TT^, — ip/s^at: npHAH — 

7 * 


« 





100 


V. J a g- i d. 


iipHAeT'L, Vgi, Almliches mat. 18. 7, 28. 11, luc. 7. 8, io. 14. 3, 
16. 7. Das priiseutisclie npH^xoAHTH fur ipyc{JM findet man mat. 
13. 19, marc. 1. 45, 4. 21, 10. 14, luc. 13. 7. 14, 16. 21, 18. 3. 

5. 16, io. 3. 20, 4. 15, 5. 7, 10. 10, act. 19. 18, 11 io. 7. 10. 

Einige At^reichungen von dieser Regel koimen ganx: gut erkllirt 
werden, sie wurden durcli den Zusammenliang der Erzaliluiig 
veranlaCt. So liatto mat. 6. 5 eaD'Ovtsc durcli npHOibA'ALUO \neder» 
gegelbeii werden sollen, allein das gleicli darauf folgende ek 
TO ‘T£pav: !i^ on'Zk noA*^ fiilirte don Ubersetzer zu dem bezeiclnien- 
deren Ausdruck np^BuibA'a, dadurcli war sein femes Spracligefulil 
besser befriedigt. Allerdings finde icli in marc. 6. 1 diesen 
Ausdruck niclit, da liest man nur npuA^ ma oii'a noAX, well auf 
das Endresultat und niclit auf die Art und Weise das Gewiclit 

fallt. Oder luc. 9. 23 d ti; oziato pt,ou s/D-stv wurde durcli 

einfaclies Aipe icato ^cOLfJOTTi no Mbirt hth und luc. 10. 1 ;<cot' 15 Auj 0 
HTH ubersetzt, wmil bier weder npnTH nocli npH;coAHTH am Platze 
ware, Lelirreicli ist folgendes Beispiel: luc. 15. 20 'Krpbc 
Tcv -^TaTepa liatte eigentlicli ubersetzt werden sollen npiiAe K'a 
OT bitw CKOKiuoy, allein der tJbersetzer bemerkte, daB gieicli darauf 
die Worte folgen Iti Be auToO f;.a/.pav aTusy^ovTc? (leipe /Ko ic-yoy AAAene 
c;KijJw), da scliien es iliin niclit angebracht, den Ausdruck der 
Vollenduiig npHAO anzuwenden, weil er ja nocli weit xveg war, 
er schrieb also lieber hao ki OTbuw. Alinliclies ist der Fall 
io. 11. 29, 14. 23. Audi io. 8. 2 kach AWAbh* ha'&ajc^Tv o inoiuioy 
koimte nur auf diese Weise g'ut ubersetzt wmrden, weil von 
der nur eininal gescliebenen, wenn aucli Dauerliandlung die 
Rede war, bier wiirde also weder ;co>kaaa;x^ nocli npH;co^^AAA;)C;K 
am Platze sein. Also aucb bier laCt sieb die. Abweicliung gut 
recbtfertigen. Dasselbe gilt nocli fur io. 20. 3, 26. 3. Niclit 
alle Stellen allerdings lassen sicli in gleicber Weise erklaren. 
So stebt act. 8. 40 s-ANHAe und 20. 11 bahhao^CA in alien Texten, 
wm man ganz gut mit npHAO, npHAO^A batte auskommen kbnnen; 
act. 11. 20 kann fur BAUibAAine die Lesart sicrs A'O’OVtej; maB- 
gebend gewesen sein, ganz so wie 15. 30 fur cauha^ man die 
Lesart Iieranzieben kann. Act. 20. 14 liest man in 

alien Texten 'bAO/XOiUA (oder hAAOjcoMA): bier wird der Uber- 
setzer das Bedurfnis geftililt baben, das bloBe '/iA'dop.ev gelialt- 
voller auszudrticken, da es sicb um die Fabrt auf dem Meere 
handelte. Hebr. 6. 7 tcv . . . ep/^cp.£vov ustov wurde der Situation 


r 
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eiitsprechend durcli a^ccAAipAro uhersetzt, olme sicli 

nacli clem griecliisclien Ausdruck zu ricliten. 

Das zusainmeBgesetztc ehipyoijm'^ Arird fast ausnahmslos 
durcli B'-A^coAHTH — K-AiiHTH Libersetzt, nur dreimal fiadet man, 
Auelleiclit aucli niclit zufalUg, soudern absiclitlicb, den Ausdruck 
angewendet: marc. 16. 5, io. 3. 4, act. 2»3. 16. Das drei- 
mal vorkommende £i:7i£vat‘^ untersclieidet sicli in der Uber- 
setzung nicht a^ou sksp/^ecr-O-ai. 

Fiir £'A:6px£C7'{)-ai ^ gilt als Ubersetzuug iiahth (luc. 1. 35, 
11. 22, act. 1. 8), allein luc. 21. 26, eplies. 2, 7, iac. 5. 1 stelit 
nur einfacli rpAA^ipH^C"^, AA^alirend luc. 21. 35 sTusAsuaEtat npHAH’Tt 
lautet; ebenso act. 8. 24, IS. 40, 14. 19. Dem cuvepxEa-O'at ^ stehen 
A^erscliiedene Ubersetzungen zur Seite. Am naclisteii lag das 
Avortlicbe ctaNhth ca (mat. 1. 18, marc. 14, 53, I cor. 14. 23) 
odor CTs^coAHTH CA (I cor. 11. 20. 33. 34, 14. 26), Iiielier geliort 
aucli das Partizip CAUibA’A (act. 1. 6. 21, 16. 13, 25. 17, 28. 17); 
dann aber konnte aucli das einfache hth zur AiiArendung 
koinmen, AA^enii ein Zusatz mit der Praposition C7t dabei Avar, 
so: CA MHMA HAe (act. 9. 39), ca iiHMb ha;k (ib. 10, 23), hth 
CA HHMA (ib. 11. 12), ne lUbAALUA CA HHMA (ib. 15. 38); es stelit 
aucli npHTH uder npn^xOAHTH mit abnlicliem Zusatz (luc. 23. 55, 
io. 11. 33, act. 10. 45), ferner npH^coAHTH olmo Jedeii Zusatz 
(act. 5. 16, 19. 32, 21. 16); ferner wird aucli cag^ath ca ge- 
braucbt (marc. 3. 20, act. 10. 27, I cor. 11. 17) uad endlieli 
CAHHyATH CA (luc. 5. 15, io. 18. 20, act. 21. 22, I cor. 11. 18), 
xUicli fur das oben zitierte (mat. 1. 18) cahhaocta ca sckreiben 
eiiiige alte Texte cahacta ca. 

Fiir npTHTH“-npTHA;!\ lag A"or im Griecliisclien TtapE Ad-civ 
c'E/vd-stv, ferner [j.£Ta|iir,vo!’ uad selbst p.£'ca(p£tv ^ , das Faliren im 
Kalin rief das Verbum np'Uij(x^)TH lierAmr: luc. 8. 22 npT'GATiuA 
und dieser Ausdruck unter gleiclicn Uinstanden stelit fiir Bia- 
xsp^^o)": mat. 9. I oiSTcspajs nfirUAe (im Sebiffe), 14. 34, marc. G. 53 
oia'KTEpacrav'csc : nplrbBAiiiO (im Scliiffe), marc. 5. 21 oioiTrspacrrnc; 
npTTBAiiiio (im Scliiffe), dagegeii luc. 16. 26, avo niclit von dor 
Falirt die Rode ist, blieb man fiir ota-Tcepwatv bei npi};< 0 AATA. 
Act. 21. 2, Avo AAdeder Amii Scliiffalirt die Redo ist, Avurde ota- 
TiEptov, au£ a:ac‘iov bezogen, liliersetzt durcli ko:^hma (mat. KO^owb 
CHH, riclitig BC'^owb cii oder (so:^HiUb ch). Walireud sonst irapsA-O-stv 
npTHTH lauiete, Avahlte der tlbersetzer mat. 8. 28, 14. 15, marc. 
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6, 48, luc. 12. 37, 17. 7 den Ausdruck MHn;i^TH und mat. 24. 
34. 35, 26. 39. 42, marc. 14. 35 mhmo hth, prasentiscli ivihlio 
JCOAHTH (luc. 11. 42, 18. 37); daC ilim dieser Weclisel gleicli- 
gliltig war, zeigt luc. 21. 33, wo dasselbe TcapsAeu^ovTo:' eiiimal 
MHyo HAK\n und gleicli darauf ne np'kHTu lautet. Im 

Apostolus stelit nur einmal awo (I petr. 4. 3), sonst 

immer nur whmoxoahth oder mhmo hth und npUHTH. Vgl 
Entst. 290. 

Fur 'iTcpi'jraTect) ^ ist stehender Ausdruck der Ubersetzung 
;C0AHTH, das gilt fast ausnalmislos, unter den 39 Beispielen des 
Evangelientextes kommt nur zweimal das Partizip rpAA;KL|jA imd 
rpAA^LiJOMA und zweimal von ha;r vor: HA;rvL[jA; hah. Wenn 
man sich diese Beispiele nalier ansieht, kann man auch den 
Grund, waruin der Ubersetzer liier von ;coahth Abstand nahm, 
ganz gut einselien: marc. 16. 12 ist rpAAJ^ijjeyA gesagt, weil 
der Ubersetzer das Geben init dem Ziel des Entgegenkommens 
ausdrticken wollte; dasselbe gilt von io. 1. 36, von dem lieran- 
kommenden Jesus ist die Rede; ungefalir dasselbe kami man 
von luc. 24. 17 sagen: Christus fragte zwei Herantretende 
niclit ;coaaipa) und io. 6. 8 in der Parallele zu pAH 
der obigen Evangelien (mat. 9. 5, marc. 2. 9, lue. 5. 23) fiihlte 
der Ubersetzer riclitig, dad er bier iiicht sagen kann ;cOAii, 
weil bier der Zusatz kt. aoiwa ckoh folgt, er muCte nacb ricb- 
tigem Spracbgebraucb, den wir nocb beute nacbftiblen, sagen: 
hah b-l AOM-i CBOH. Im A])ostolus sind alle 53 Beispiele konsequent 
durcb JCOAHTH iibersetzt worden. Man kann an diesem eklatanten 
Fall die grode Sorgfalt und feine Beobacbtungsgabe des tJber- 
setzers keniien leriien und den ricbtigen Madstab zur Wert- 
scbatzung seiner Arbeit gewiinien. 

Das oben erwabnto ct^iiath gilt £lir xaD-atpcw^ (marc. 15. 
36. 46, luc. 23. 53, act. 13. 29), docb kommen aucb andere Aus- 
drlicke in Botracht: NHi^'AAO/MmTH (luc. 1, 52), pA^opuTii (luc. 12. 18, 
act. 13. 19, durcb Substantiv pAijopenHic^ ausgedruckt act. 19, 27), 
pA^ApOYiijHTH (II cor. 10. 4). Bei diesem Wecbsel der Ausdrticko 
war zum Toil die Beriicksicbtigung des Zusammenbanges mad- 
gebend, z. B. bei hh:^^ao;khth wird das personlicbe Objekt 
(cuvaam^^) die Wahl des Verbums bestimmt habeu, da man 
dort Aveder pA^opHTu nocb pA^ApoyiUHTH liiitte sagen kdnnen, in 
der Tat Avar der Ausdruck hhi^-aaO/'ki-ith vortrefflich gewablt. 
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Fiir avalSatva)^^ war der steliende Ubersetzungs- 

ausdriick, in dauernder Aussago kac;( 0 Aiith ; die Zalil der Bei- 
spiele fur das erste Verbuin ist groB, iiber 30 Fillle, b-lc^coahth 
liest man: mat. 20. 17. 18, marc. 1. 10, 4. 8 , 11. 32. 33, luc. 
18. 31, 19. 28, io. 1. 52, 5. 62, 20. 17; einigemale 
(luc. 5. 19, 19. 4, act. 20. 11, ephes. 4. 9); (mat. 15. 39) 

riclitet sich wolil nacli der Lesart qj.|3a{v£t % doch kommt 
aucli s’onst yor (io. 21. 3, act. 18. 22) und b’ahhao (marc. 6 . 51, 
luc. 18. 10 ), ^ T,pAATh (luc. 24. 38); h^hth (act. 21. 12 , eplies. 
4. 10), npHTH (act. 21. 31), htu act. 25. 9). 

ErwRhnenswert ist fiir avaj^aiveiv die Stelle io. 21. 3 k^C'Ba;^ 
(ba KopABAB^ wo die Ubersetzung ganz frei iiacli dem Zu- 
samnienbauge gemacbt wurde. Audi io. 10. 1 np^BAAi^A fiir 
dvagaivwv sclieint glucklicli gewahlt zu sein, weil es sich um 
einen schleichenden Dieb handelt und diese sqlilagen gewolm- 
lich Umwege ein. Ebenso mit Vorhedacht ist marc. 4. 32 
B'Bi^ApACTOT’i fiir ava[ia'Vci gewiililt worden, da es sich uin einen 
Baum handelt. Ganz fi;ei, aber verstiindlich und naturlich 
wurde mat. 17. 27 Tbv 7 :pd)':cv lyjyhv apov iil)ergetzt: 

HyOLUH np'B;BAe pAiBJv ba^lmh. Audi bei richtete sidi 

der Ubersetzer nadi dem Zusammenhang : ist npHAO^'A 

(act. 20. IS), npHuiBAA (act. 25. 1), aber den Esel besteigen 

lautet (mat. 21. 5) : bicbaa ([ia ocaa) und sich ein- 

sdiiffen ebenso: act. 21,2 ewpivTs;: BACUA'Bine, ib. 21.6 £ 7 :£pr,{i£v: 
BAC^AO/XOMA, 27. 2 wie 21. 2. 

Dem griechischen srAGvA'jzxoiJ.ai entspridit nocnTHTH oder 
noci 3 L|iATH, nur act. 6 . 3 wurde so wie in der Vulgata aucli liier 
ein anderer Ausdruck gesudit: ... avBpa<;: H^Hipure 

... I yoy^i'A (dirist. sis.). 

Das Verbuin avw^ in transitiyer Bedeutung lautet seCTu — 
B0a;b und boahth, dann npHKecTH—npHBOAHTH, dabei ist das Be- 
streben des Ubersetzers wahrzunehmen, daB er einen mit Prafix 
yerselienen Ausdruck nur dort anwendeto, wo der Sinn cngerc 
Bezieliung wunsclienswert maclite. Audi dariii spiegelt sich 
sein gates Spradigefiihl ab. AVo aber 0 : 70 ) eine andere, zumeist 
intransitive Bedeutung hat, wurde die Ubersetzung daniach 
gemacbt; z. B, a'Ywp.ev als Ausruf lautet HA^nyT^ oder die Phrase 
(luc. 24. 2 1 ) TpiVrp/ r,ijApav ayst wurde iihersetzt TpeTim AbUh hwatt^; 
act. 19. 38 dYopaiot dyovTai lautet: CTAp^UHLUi-ui'Li cj^tb. An einor 
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Stelle (io. 19. 4. 13), wo zu ayeiv nocli der Zusatz 3;to geliort, 
wurde die Ubersetzung aiich beim Verbum mit Prafix verselien: 
h:^bo>ka;k B’ZkM'Zk; ‘n^BeAe Ezm, In ahnlicber Weise (rom. 2. 4) 
noiaiAHHi^ TA B'LBOAHT'Zk. Sonst stolit BTiBOAHTH fur aTuavto (mat. 
7. 13. 14), das aucli mit einfachem bocth llbersetzt wird (mat. 
26. 57, 27. 2, 31, marc, 14. 44. 53, 15. 16, luc. 13. 15), eininal 
(luc. 23. 26) noKecTH, vortrefflicli gewalilt. lYas man bei der 
Zusammensetzung mit (xizo vor allem erwartet liatte, namlicli 
OT-ZiBocTH, stelit nur act. 12. 19^ 24. 7. 

Fiir lantet die Ubersetzung — B7»;BeAJv, 

allein luc. 2. 22, wo Tom Jesu als Kind die Rede ist, wiihlte 
der umsiclitige Ubersetzer das Verbum weil man eben 

das Kind tragen miiBte. Ebenso konnte man Ton dem darge- 
bracliten Opfer nur das A^erbum B7i:^iiecTH gebrauclien (act. 7. 41); 
act. 12. 4 wurd^ riclitig H:^KecTH iibersetzt, weil man den Petrus 
aus dem Gefangnis heraus dem Tolke Torfiiliren sollte. In 
passiven Formen wird das Verbum oT-LsecTA ca — ca an- 
gewendet, aber act. 28. 10 war der, Verfasser veranlaCt, mn 
eine deutlicbe Ubersetzung zu liefern, die Worte avayopivoi? 
e-ire-S-evTo so auszudriicken : wtoao^th jcoTAMJem-A NAy-i b-aao^khlua 
( sc. in das Schiffi) — nur ist dabei die Frage, ob die erste 
Ubersetzung so lautete und ob das nicht eine naclitragliche 
Anderung ist, denn in sis. liest man wortliclier OThBO^eqjHWB ce 
HAMh (mat. hat gewiB unrichtig wBei^hoiHHyB ce iiAyh). Im nachsten 
Verse stelit schon in alien Texten fur a7u75/J>‘/)p.ev ev 'ruXoio) die 
Ubersetzung: b'ac&aO/XOM'A ez KOpAEAb, wo nacli der grieeliiselien 
Vorlage etwas auderes zu erwarten war. 

Das A^erbum cuvaYco^ hat seine standigo Ubersetzung 
c^KpATH — cASHpATH, mat, 13. 47 ist die Lesart des Marianus 
Hi^EApABAunc niclit richtig, es inuB vielmelir mit Zogr. Assem. 
und Ostroin. cakapabaluh) gelesen werden. Nur an zwei Stellen 
(luc. 17. 37, act. 11. 26) findet man das Synonymon C 7 niHyATH ca 
ftir CABHpATH CA, was bei der Haufigkeit des CAiibinA gegeniiber 
CAGopA gerade in den altesten Texten auffallend enscheint. Man 
Iiatte haufiger c'AriHyATH ca erwarten konnen. tlbrigens dieser 
Ausdruck konimt in der Tat ofters vor, nur nicht im Zm 
sammenhang mit dem erwahnten griecliischen Ausdruck. Audi 
liier bewalirte sich die Einsicht des Ubersetzers seinem Original 
gegeniiber, indem mat. 25. 35. 38. 43, wo von der Einfulirung ‘ 
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eines Gastes die Rede ist, das allein dein Zusainmeuliang ent- 
sprechende Wort K’^seCTH — gebraucht wurde. 

Der griechische Ausdruck {I'iraYW^, dcr beinalie immer nur 
im Prasens, und zwar selir liaufig als u'Ky^fe , und uiraYSTs ror- 
konimt, lautet in der Ubersetzung regelinaBig hah — HAiiiTe, im 
Imperfekt liest man io. 6. 21 und ib. 12. 11 haba;<Jv: 

im ersteii Falle ist von einer Schiffalirt die Redo, gerade so 
wie io. 6. 17 derselbe Ausdruck fUr ripyyno angeweiidet vmrde. 

Das einfaclie ist T6 k;b, fUr TTpoTpr/o)®, weil -dyj,o^^ 

dabei stelit (io. 20. 4), geniigte dein Ubersetzer (fur 'nrposBpap.e) 
zu sagcn: Teue CKOp'Uh;, luc. 19. 4 7:poopa,u^v et; ’^o £|j.7:poc70-£v lautet 
ebenfalls npViAH tck-l; ekopajjLoucra^ (act. 12. 14) ist aucli npHTOK'LUJH, 
ebenso ist npHTOK^B fur y.axa-zpiyio^ und c7UVT:pexa>^ gebrauclit (act. 
21. 32, marc. 6. 33, act. 3. 11), dock I petr. 4, 4 ne C7i;<0AAi4JHm 
CA BAyA entspriclit dem griecliisclien jr/j crmpa^vTO)'; up.wv; fur 
7:pco-cpap.(A)v gilt aucli act. 8. 30 npHTeo, dagegen mar. 9. 15 fUr 
T.poGxpiycvxzz^^ n()HpH 4 i;f; 4 Je; flir r.epixpiyui^ : npOTeipn (marc, 6. 55, 
vl. okhth). In persoiiliclier Bedeutuiig wurde npiJAATCHA fiir 
TTpocpOjV.oc l)ereits erAvabnt, fur cruvopop;/^" lautet die Ubcrsetzuug 
CATOHOiiHi^ (act. 21. 30). Wie man sieht, koimte der Ubersetzer 
der Maiinigfaltigkeit der grieehiscben Prafixe nur zum Teil 
nachkonimen. ..Vuch flir psco (^io. 7. 38) lautet die Ubersetzuiig 

HCTOK^BTA BOAAI /'iUlBAI. 

Die tJbersetzung des Verbuins xao ac’j-O’sIv ist bemerkens- 
Avert. Am moisten ublicli ist dafilr der Ausdruck hth no- init 
dem Lokal, also no manu, no neiuih; no no Hcoycis usw. 

Davon gibt es selir viele Reispiele, z. B. ha;?; no toe^ij mat. 8. 19, 
ha;b no Hce mat. 27. 55, marc. 10. 52, act. 12. 8. 9; statt hth 
stelit rpAA^v (mat. 8. 10. 22, 9. 9, marc. 2. 14, 8. 34, luc. 18. 22^ 
io. 1. 44)^ aucli ;coahth no- kommt vor (mare. 9. 38, 15. 41, 
luc. 9. 23, io. S. 12, 12. 26); statt der Wendiiiig init no- stelit 
BA CA'BAA hth iiiit dcm Genitiv: ba cataa HA;rv mat. 8. 1, ka 
CA iiAA HAOiuiA 19. 27, vgl. marc. 2. 14, 10. 28, 14. 54, luc, 5. 11. 
28, 22. 54, 23, 27, io. 20. 6, 21. 20, act. 13, 43; aucli init 
;^ 0 AHTH BA ca'Baa: mat. 21. 9, marc. 10. 21, 11.9, luc. 9. 49, 59; 
oder BA CA'BAA Mone rpAAOTA mat. 10. 38, luc. 18. 43. Naclidem 
sclion die Phrase hth^ ;(0Ahth, ba ca^baa gelaufig war, wundert 
man sicli niclit iiber das Auftauclien sellist des Yerbums nocMi- 
aobath : HO noCA'BAOBA HAiUA (marc. 9. 38), nocA^UAOYiOLiJoyyoy (luc. 
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7. 9), ja sogar nocA'KAf^CTBOBATH (act. 21. 36, I cor. 10. 4). Die 
letzte Wortbildting sielit zwar so aus, als ware sie von einer 
andereii Person eingetragen. In der Tat komint in sis. (I cor. 
10. 4) nur die Pprm nocA'tJAOYtoiiJe vor. Dock muB man gleicli 
liinzufugen, daB selbst im Evangelientexto nocA^iiAhCTBOBATH be- 
gegnet, nnd zwar marc. 16. 17 fur Trapa/.oAoud'Siv ^ und 16. 20 
fiir dOTAoXo’jMv, sowolil in Mar. wie Ostrom. Der ganze Sack- 
verkalt sieht daker so aus, daB der Ubersetzer erst clort, wo 
er niit der gelaufigen Wendung hth no oder ca^&a'a fiir persbn- 
licke Nackfolge nickt auskommen konnte, ein neues W ort nocAb- 
AOKATH und nocAUAbCTKOBATH gobildet hat, das das Folgende oder 
Spaterkommende im allgemeiiieii bezeicbnen sollte, olihe Angabe 
einer Person, der man nackfolgt. 

Die tjbersetzung von auva-O-poi^^to ^ lautet CTi&'AKoynAi-ATH (luc, 
24. 33) und CTvSbpATH (act. 12. 12, 19. 25). Es ist zu beackten, 
daB der erste Ausdruck aus dem Evangelium, der zweite aus 
Apostolus belegt ist. 

Eine geluiigene Ubersetzung bildet coitath ca fiir dtjTsxelv 
(I cor. 4. 11). Derselbe Ausdruck begegnet auck in kebr. 11. 38 
fiir das Partizip TCAavwp.evoi^: ck'Aitai7^4J6 ca, Avakrend soust dieses 
Verbum aktiv und passiv durcli np^bAbCTHTH Aviedergegebon 
wird (mat. 24. 4. 6. 11. 24, marc. 13. 5. 6, luc. 21. 8, io. 7. 47). 
Davon Aveiter unten. 

Die tibliche Ubersetzung des Verbums Aq.>.^avct)^ ist npHH- 
MATH — npHFATH, Aucl scltener stekt daflir k’a^ath (mat. 5. 40, 
13. 31. 33, 16. 5. 7. 8. 9. 10, 17. 27, 25. 3, marc. 8. 14, luc. 
24. 43, act. 17. 9, 27. 35, iac. 4. 3). Ein Unterseliied ZAvisckcn 
dieseii Ausdriicken ist kaum kcrauszufiikleii, aa'cIiI aker kanii 
OTATH (mat. 15. 26, marc. 7. 27) durck den Zusammonkang 
gerecktfertigt ersckeinen. Ebenso ist notATH bei als Objekt 
niit Absicbt geA^^ablt, AAmil es offenbar dem Spracligebrauck 
entsprack (marc, 12. 19, 20. 21. 22, luc. 20. 28. 29. 30. 31). Audi 
fur jgefangen nekmen' stekt hoiath (io. 18. 31, 19. 1. 6. 27, 
act. 9. 25, 16. 3, 21. 32). Das einfacke lOMYiine crsekcint mat. 
21. 35. 39, marc. 12. 3. 8, luc, 5. 5, 9. 39. Die Pkrase oh Aa[A^a- 
v£t; TCposjcoTTov (Amlg. ,noii accij)is pei*sonam‘) luc. 20. 21 lautet 
nack der freien Ubersetzung: iie iia ahu.a i^bpHUJH, dagegen 
gal. 2. 6 TCpoc7a)7:ov {>sb:; avfi'ptOTtOu ou (AUilg. SO AAue oben) 

ontfernt sicli der slaAviscke Text und lautet nack alien Hand- 
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sclu'iften so: ahu.a Bor-A HAOB^Bicoy ne OBHNoyicTh ca. Die erste 
deutliche Ubersetzjung ist iiacligebildet den Worten mat. 22. 16, 
marc. 12. 14, wo man liest He ^bpHUJH ha ahuo haob^hkoiu-a : cu 
fiXeTTSL:; £ti; TcpoGtoTcov dv'0'p(I)x(i)v ; die zweite ist ziemlicli unldar 
ausgedriickt, es soil bedeuten: ,Gott sielit die Person des 
Mensclien nicht an‘. Das Verbum obhhobath ca kelirt wieder in 
eplies. 6. 9, col. 3. 25 in dem Ausdruck osuHOBeiinie AHLi.fe ftir 
7rpcao)7:oAr/|(a sonst -wird 7 :^ 0 ^ 101 : 0 ATf'K'zeXv ^ (iac. 2. U) iibersetzt 
HA AHU.A ^hpuTH iiiid l:poQliir.ouf^7:7r^q^ wird act. 10. 34 aitfge- 
lost: He HA AHU.A ^pHTb KOPb Ms. oder He ha ahu,a ^peH kopl 
Christ. Vgl S. 61. 

Noch sind zu er^waliiien rom. 7. 11 : ap.apda aGcpp^v*^ Xa^ouca: 
rp'b;<'L BHHA OKpiiTTi (so ill alien Texten), wahreiid es kurz vorlier 
(ib. 7. 8) npney^ (vl. npHHm rp^np) hieI3 (aucli in alien 

Texten). Dieses Abfalleii von der eininal gewalilten Ubersetzimg 
in unmittelbarer Aufeinanderfolge ist sehr beaclitenswert als 
ein Beweis, daO selbst dieselbe ilbersetzende Person niclit inimer 
gleicli libersetzte. I tim. 4. 4 lautet das Original p.s’ra eu/apiGTtac 
Xa|j.(Boiv5p.£vov in dcr Ubersctzung: C7t no^XBAAKiimc-MA iaaomo, Man 
wdrd erstaunt frageu, wie der Ubersetzer dazu kain, Xi?jp.,3av6- 
p.£vov durcli hAAoyo wiederzugcbeii? Die Erkliirung steckt in 
den voraasgegangenen Worten, wo von |3pw{j.aTa a b {feb; 'iy,7inzv 
slq [j.£':a}.r^pAiv p.£Ta sr/apiGGi'a; die Rede ist. Weil es da gesagt 
wird ^A/'Ke KorTt C7i:^bAA ha CAiiUAemne C'a no;)CKAA}C'HHH:-Mb, entschloB 
sich der Ubersetzer im naclifolgenden Verse sinngemaB aiis 
C'AH'UAeHHrc den Ausdruck iaaomo abzuleiten. 

In dvaXa[j.t3ava) ^ spiegelt sicli aktiv S'A^AKHrHJ^TH (act. 7. 43), 
noiATH (act. 20. 13, 23. 31, II tim. 4. 11), kt^i^ath (ephes. 6. 13) 
und npHiATM (ephes. 6. 16) ab. Voin Einsebiffen lautet das 
Yerbum STtCAAMTii (act. 20. 14). Passiv von Christi Hiinmelfahrt 
ist heute nocli bekamit der Ausdruck b^^hocth ca (marc. 16, 19, 
act. 1.2. 11. 22, 1 tim. 3. 10). Dock ist luc. 9. 51 fur dvaX*r;'V.; 
niclit K-A^HeccHHie gebrauclit, sondcni b^c^cO/TwAchhio. Als terminus 
techniciis fiir Christi Himmelfahrt ist die Benenuung BTi^iieccHnic- 
scdion im Ostromirsclieii Evangelium naclnveisbar, 

Der Ausdruck dTroXap.^dveiv ^ hat seine Ubersetzung: BACnpH- 
lATH, npHiATH, HOiATH^ walirciid s7:tXapiSdv£Gl}'5:0^ gewohnlich durcli 
das einfache jath ausgedrllckt wird (mat. 14. 31, marc. B. 23, 
luc. 20. 20, 23. 26, act, 16. 19, 18, 17, 21. 30. 33, 1 tim. 6. 12. 
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19, hobr. 8. 9), es begegaet aber aucb nfHiATH (luc. 9. 47, 
14. 4, bebr. 2. 16) and noiATH (act. 9. 27, 17. 19, 23. 19). 

Aucb fill’ y.aTa7va|j.paveiv gilt lATH (marc. 9. 18, io. 8. o. 4, 
12. 35) uiid eiiimal oEbtATti (io. 1. 5); in ubertragener Bedeutung' 
wurde durcli pA^CYiU'HTH, ausgedriickt 

(act. 4. 13, 10. 34, 25. 25). Endlicb Ubertragene Bedeutung in 
aktiver Art, als ,erzielen^ wurde durcb nocTHnn^TH uiedei- 
gegeben (rom. 9. 30, I cor. 9. 24, epbos. 3. 18, pbil. 3. 12. 13 
I tbess. 5. 4). 

Dem •nrapo'.Aaii.gavu'i entspriebt gewobnlicb noiATH, das in 
mat. marc. lu'c. fast ausscblieBlieb angewendet wird; in alien 
vicr Evangelientexten flndot man npHtATH statt noiATH nui’ 
marc. 7. 4, io. 1. 11, eimnal np'UiATH (mat. 27. 27). So aucb in 
act. 15. 39, 10. 33, 21. 24. 26. 32, 23. 18. Merkwiirdigerweise 
stelit in einigen anderen Texten des Apostolus uberwiegend 
der Ausdi'uck njtHiATH : I cor. 11. 23, 15. 1. 3, gal. 1. 12, pbil. 
4. 9, col. 2. 6, 4. 17, I tbess. 2. 13, 4. 3, II tbess. 3. 6, bebr. 
12. 28. Diose Ungleiebbeit verdient jedenfalls beaebtet zu rverden. 
Erwabnenswert ist die Stelle gal. 1. 9, wo dem grieebiseben 
Texte top’ o ■xapeAoi^ETe folgende tlbersetzung gegeniiberstebt : 
HAse HijK6 EAAroE’bCTHjcoiJ'A, d. li. Statt ZU sagcii ,wenn einer eucb 
ein anderes Evangelium A'crkUndigt, als das was ibr empfangen 
babt‘ gab der Ubersetzer folgenden Text: ,wenn. einer eucb 
ein anderes Evangelium verkundigt, als das was Avir A’erklln- 
digt baben*. Dieser Untorsebied in der Ubersetzung entspriebt 
gauz dem Cbarakter, den Avir so oft beobaebten konuten. 

An der Bedeutung npmATH, E’AcnpmATH nimmt teil noch 
ein Verbum, niimlicb aTO/.(i)“ mit einem sjieziellen Fall seiner 
AEWGllduBg’ I lUtlt. 6. 2 aTCE/^OUCft TOV jJ/.O'O'CiV : 57iCnj)HHiUIiT\T'A 
ib. 6. 5. 16 B'LcnpHfoyAiTKT'L (besser vielleiclit s-iCnpHniuJ/rTi), luc. 
6. 24 a7;£//Tc '^rapay.A'Ocrtv : K7>cnpHh^CTe pliil- 4. 18 

TcivTa: nfH^Ajcs /ivO k'Ai KbCA christ. (liier ist das Vcrbuiii riclitig 
genommeiij dock ^%\ stort und statt bbca sollte stelieii bbci-a) ; 
die Walil des Aiisdrucks entspriebt gut den Parallelstelleu, 
dagegen beruht die spatere angcblicbe Beriebtigung oyAAMAi^ 
;Ke ce KCero — so best man in mat. und den Texten der soge- 
nannten zweiten Redaktion • — aiif Unkenntnis der grieebiseben 
Spracbe betreffs der speziellen Bedeutung des aTrs/io; aber aucb 
die Lesart eines serbiseben Apostolus (Hilf. 3) icpoy^b 
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kann iiiclit gutgelieisseu werden. Vgl. noch pliilem, 15 
A^ K^iiHiiiUAro nj)HHiU6UJH (I'va ala>viov auxbv a'iziyjriq: ,damit du ilin 
ewig besitzen kbnntest'). Eine andere nalierliegeade Bedeatung 
des Verbums a7r£%a) lautet in der Ubersetzung ot'^ctoi^th (mat. 
15. 8, marc. 7. 6, lue. 24. 13), auch octath ca oder vielleiclit 
besser ot-actath ca (ocTAirbTe ca I petr. 2. 11 elirist, Sctath ce 
mat.), dock ist das, wie es scheint, eine spatere Lesart, dena 
sis. schreibt vvrj)'iiEATH ce, man liest namlicli I tbess. 5. 22 ia 
alien altea Texten vvrp'bSAHTe ca (nur mat, schreibt oyAAAfAHTC ce)- 
Der Ausdriick oyAAAhATH ca stelit act. 15. 20. 29 ia christ., aber 
wahrscheinlicli ist auch das sekundar, weil bier mat. ftir a%i' 
yecd'y.i an beiden Stellen wrp'feEATH ce hat. Aber auch damit ist 
noch nicht abgetan: marc. 14. 41 die Lesart anixei. to 
T£/ sOo, va'lev Ti wpa lautet in der Ubersetzung: npHcn^b komehnua 
npHHAO HACA. An zwei anderen Stellen gebrauclite der Uber- 
setzer, seiner Bewegungsfreiheit nachgebend, ;cpAtiHTH ca: I thess. 
4. 3 airr/soO-at up.a; aizo tv); Tzopveiac: ^cpAiiHTC- ceE6 OTTk AieBOA'bfAlUUA 
und I tim. 4. 3 aiziyea^^'^xi t3pwp.aTtov: ;jcpAHHTH cc ot'l sfAUJhHT., Dieses 
letztgenannte Verbum stelit I tim. 4. Id fur iizsye ocauTw (,gib 
acht auf dich selbst'): ca, wahrend etwexo) sonst ver- 

schiedenartig lautet: luc. 14. 7 £7;sxa)v: OAfh^KA, act. 3. 5 sTcety/v 
auToic : npHAe;i;Aiiie k-io, act, 19. 22 sttsoxc /pcvcv : npijE'AiCTb sp^BMA, 
phiL 2.16 AOYov 'CwTj; iTre/ovTc;: CAOBO ;KHB0TiiH0 np't;Apb/KAL[je jfest- 
lialtend an dem Lebensworth Man kann auch in dieser A^er- 
schiedenartigkeit die starke Rucksiclit auf den guten Spracli- 
gebrauch wiederfinden. 

Das oben zitierte S’l^nccth ist iibliche Vertretung von 
aiisnahmslos an alien Stellen, dagegen ist &^oc;^,B'aicota 
( ephes. 3, 18^ 4. 8, iac. 1. 9), nur e; u4ouc vdrd edit volkstum- 
lich durch c-a baiujo iibersetzt (luc. 1. 78, 24. 49), Auch ftlr 
gilt BAicoTA (rom. 8. 39, II cor. 10. 5). Da baicoka 

bedeutet, wurde 6'k/]/sCopov£Tv ^ Iibersetzt BAicoKOM^^ApbCTBOBATH. 

Das Yerbuin cTpsow^ nebst seinen Zusammensetzungen 
tooTpeoa) sTutoTpi^co", uTrccTTpeoto ^ dreht sich ini Kreise der Aus* 
drucke OEpATHTH, BA:^KpATHTH. Uiid zwar fiir das einfache oTpeoto 
stelit immer (einige 20 mal) der Ausdriick OBpATHTH, nur mat. 
7. 6 liest man das einfache KpAiphuie ca; ftir a'^rccTpsow gilt 
BA^KpATHTH (mat. 26. 52, 27. 3, act. 3. 26), dann OTABpATHTH 
(mat. 5. 42, rom, 11. 26, II tim. 1. 15, tit. 1. 14), ospATHTH 
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(11 tirn. 4. 44), einmal (luc. 23. 14), das letztere ist 

ganz riclitig ge^valilt, weil es eine Bescliuldigung der Irre- 
fulirung ausdruckeii soil; endlich liebr. 12. 25 OTpnuATH ca, 
liorvoi’gerufen allem Ansclieine nach durch das vorliergebeiide 
zweimalige oTfeijJH ca, dessen griecliisclies Original aller dings 
TvapaiTstcrO-at nncl niclit wie an letztgenannter Stelle aTrocTpe^pca'O'at 
laiitet. Fill* ist am zalilreiclisten die Ubersetzuug 

OBfATHTH CA (etliclio 25 Fade), weniger oft B-a^KpATHTH (und 
zwar: mat. 10. 13, 12. 44, 24. 18, marc. 13. 10, luc. 2. 20, 8. 55, 
17, 31, act. 15. 36, gal. 4. 9, II petr. 2. 21. 22). Endlich fur 
herrsclit fast aussclilieBliclx BT^i^BpATHTH ca, in mehr 
als 30 Boispielen, nur einmal (luc. 24. 33) KpATHcre ca und 
einmal (hebr. 7. 1) ospAijiBUJA ca, doeh das letzto IBeispiel stiitzt 
sicli nur auf die Lesart in christ., in mat. steht aucli hier das 
gewohnliclie Bb:^BpALiJAiCL|JA ce, entsprechend dem u'^roc-pecpovT'; luc. 
24. 33 liest man ebenfalls in Ostroni. B'L^BpATHCTe ca. Darnacli 
ist also bei uTcouTpefto die Ubersetzung b'b^bpathth ca geradezu 
ausnahnislos. Ein Gesamttiberblick liber die Veiuvendung des 
slawisclien Wortmaterials fiir die oben aufgezahlten griecliisclien 
Ausdriicke lafit keinen Zweifel aufkommen, daB die Wahl mit 
einem gewissen Vorbedacht geschah, 

Es gibt nocli viele Belege fiir die selbstM^ndige Uber~ 
setzung niclit nach dem griecbischen Wortlaut, soiidern dem 
Spracligeist des slawisclien Idioms entsprecliend. Z. B. marc. 
1. 32 CT£ £C'j 6 vJXtoi;: tcTAA ^A;co;i;AALue CATiMbue oder das sclion 
oben zitierte luc. 21. 38 o Xabc o^TpA npH;<o;KAAAj(:;B 

oder luc. |4. 31 cup.gaAetv ek TcbXspov : ct^uhth ca iia BpAiib; auXc- 
BiXsopuTH CA (mat, 21. 17, luc. 21. 37) wurde sclion 
einmal erwahiit, ist vielleicht eine Ubersetzung, aber so ge- 
lungen, daB sie im Russischen nocli heute fortlebt; ebenso 
gelungen ist b-acoahth ca fur evoiy-av® (II cor. 6. 16, col. 3. 16, 
II tim. 1. 5). Edit volkstiimlicli ist spbjc^ fur dXoav^ (I cor. 
9. 9. 10, I tim. 5. 18). Fiir steht OKp^THTH, das sonst dureli 

OBoy^AAKATH vertreten lyird (I petr. 2. 15), aber mat. 22. 14 
fmdet man gegen Erwartung dafur das Wort cpAMHTH; es lianclelt 
sich nni das zuin Scliweigen bringen, die Vulgata schreibt auch 
jSilentium imponereh Der slawische Ubersetzer wollte iiicht nur 
das Scliweigen herrorheben, sondeni aucli nocli die Bescliamung 
ill den Wortlaut seiner Ubersetzung hineinbringen. 
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Fiir ist die tibliche tlbersetzung' np'BCT^tiATH— 

np'KCTATH, so an alien librigen Stellen mit folgenden Ausnabmen: 
luc, 8. 24, Ohristus befalil tcT) dvejj'.w %a\ to) xXuBwvt tcO ijSaTo<; %ou 
£7ra6!javTo: K^Tpoy H BA'iueiihH) rjopbCKoyf^oy h 0YAe;KC' mid 

I cor. 13. 18 £iT£ Y/.wacjjzi, . rauaovTat : Aijje ah oyyALMeTb 

sis. (vl. OYMA’LKnoyTb Christ.); in transitiver Amvendung 1 ])etr. 
3. 10 7:ojDC7aTCO r>iv yAwGaav : aa oyApb/'KHTb fO^blKb sis. — lauter 
gelungene Abweichungen. Nocli kann als Beleg freier Uber- 
setzung zitiert werden act. 20. 1 ixexy. ok Tzyuoac^ai tov '&'Cpu(jov : 
no OYCTABAenHM yA'iK'^b christ. (vl. hahiija mat.), entsprechend deni 
Ausdruck oycTABHCTA (act. 14. 18); wahrend sonst 

auch noHHH^BTH gebraueht ivird (hebr. 4. 4) und transitiv 
Traucrev (4. 8): al|jo sisi . . . noKOHA^, ib. 10 noicoH CA. Das Sub- 
stantiy noKOHyjo fur y.auaxauGt; wurde sclion einmal erwahnt. 

Den Ausdruck '/a libersetzte man einigemale cab^uchth 
(marc. 2. 4, act. 9. 25) mid im^ViK^bCHTH (act. 27. 30, II cor. 
11.' 33), aber yom Netze, das man ins Meer warf, konnte man 
weder ct^buchth noch im^'AK'bCHTH sagen, sondeni man ivahlte 
,das Verbum B-syoT;^ (b-amototo luc. 5. 4, BAyeTOMA luc. 5. 5, var. 

BABpb>KCyA). 

Fiir das oben erwalmte 'TAavaw'^ ist das Verbum abcthth 
nachweisbar (io. 7. 12, II tini. 3. 13, I io. 1.8, 2. 26, 3. 7, 
I cor. 6. 9, 15. 33, gal. 6. 7, iac. 1. 16). In intransitiyer Be- 
deutung (d. h. in passiver Form des Verbums 7:AavaoiJ.c(t) steht 
die Ubersetzung ka;!\Ahth (mat. 22. 29, marc. 12. 24. 27, tit. 3. 3, 
I petr. 2. 21, hebr. 3. 10) und ^aka;^ahth (mat. 18-^* 13, iac. 
5. 19, II petr. 2, 11). Einmal steht das Bartizip Verbums 
GAA^HHTH CA (hebi*. 5. 2), ubrigeiis scheint das erst eine spatere 
Lesart des christ. und mat. zu sein, da sis. bei deni Ausdruck 
:jASAOY>KAbHJHH;Cb verbleibt. 

Das Substantiy bA/T^aa stelit fiir (ephes. 5. 18, tit, 

1. 6), docli wird dieser Ausdruck in I petr. 4. 4 durcli iioca- 
nAceHHH; wiedergogebeii, allerdings sclieint auch das eine spiltere 
Lesart zu sein, die von sis. und mat. nicht bestiitigt wird. In 
sis. liest man die Worte ei; v?); aamiaq ava/jjcriv so ijbersetzt: 
Bb CHOTHic rbyb BAOYAOWb uiid in mat. Bb cuhthio ruyb bawaomb, 
also die Ubersetzung ka^aa fiir acrtoTia scheint fest zu stehen; 
auch luc. 5, 13 lautet das Adverhium BA;BAbH0. 
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FUr das VerLum CTp^uqjH — liegt das griechische 

Wort a^pauXeiv^ (luc. 2, 8) Yor, aber iiocli liaufiger ist daflir 
v/}p£to« (mat. 27. 36. 54, 28. 4, act. 12. 5. 6, 16. 23, 24. 23, 25. 4). 
Neben dieser melir materiellen Bedeutung kommt iin iiber- 
ti’ageiien Shine dor Beol)aclituiig tind Walirnelimnng als Uber- 
setzung desselbeii Verbums rr,p£to gawcth nnd ctjGAiocth in Be- 
traclit, man liest es so mat. 19. 17, 23. 3, 28. 40, marc. 7. 9, 

10. 2. 10, 8. 50. 52. 55, 12. 7. 14. 15. 21. 23. 24, 15. 10. 20, 
17. 11. 12. 15, act. 15. 5. 24, 21. 25, 25. 21, I cor. 7. 37, II cor. 
11.9, ophes. 4. 3, I tliess. 5. 23, I tim. 5. 22, 6. 14, II tim. 4. 7, 
iac. 1. 27, 2, 10, I petr. 1. 4, II petr. 2. 4. 9. 17, 3. 7, I io. 2. 
4. 5, 3. 22. 24, 5. 2. 3. 18, iud. 1. 6. 13. 21. Statt des einfacben 
stelit im Griecliischcn das zusammengesetzte Verbum cuvrrjpeo) ^ : 
C7iBAi^CTH (mat. 9. 17, luc. 2, 19, 5. 38). 

Seltener \Yird ftir 'vTipsco und auvrr^pio) das Verbum j(j)AHHTH 
angewendet (io. 9. 16, act. 25. 21, I io. 2. 3) und C'a^^pamhth 
( io. 17. 6, II petr. 3. 7), marc. 6. 20 ;cpAHHTH: cuvropsw. Warum 
an diesen Stellen auf einmal ;cp^hhth oder CA^cpAUHTU auftritt, 
wo (z. B. in io. 9. 16 oder I io. 2. 3) ganz gut eawcth am Platz 
ware, ist scliwer zu sagen; bei act. 25. 21 hat man die Variante 
CTp^Br;rv. Das Wort ^cpAHHTH, CT^jcpAiiHTH hat ubrigens seinen Be- 
deutungskreis, Yor allem in dem Verbum ©uXccttw. Das zu- 
sammengesetzte TrapaTvjpeo) ^ lautet in der Ubersetzung iiA^HpATH 
(marc. 3. 2, luc. 6. 7, 11. 1) und im Aorist capaaaath (luc, 20. 20). 
Im Apostolus act. 9. 24 liest man 7:ap£vr,pcuv : CTpn^KA^Coy und 
gal 4. 10 Tzapar^psTails : coyMbUHTe ca. Zu dieser Wahl des Aus- 
drucks stimnit im EA'angelium (luc. 17. 20) Tcapar/^p'/ici; : cjiMbU'E- 
HHio. Man sieht auch hier ein gendsses Schwankeii. Das zuletzt 
erwahnte Wort stelit sonst fiir cTsXXofi.ai : II cor. 8. 20 gteXXo- 
jxevot TouTo: coYiuiiK’i[ie ce cero, an einer anderen Stelle (II thess. 
3. 6) oreXXsa^Iai up.a; lautet AoyHHTH ce BAMb, gut gen^ahlt, da 
hier vom ,sich zurtickziehen^ die Rede ist. Die Zusammen- 
setzung OYc;BiwbNiiTH ca eiitspricht dem griecliischen diGxdaai (von 
StcTTai^w®); mat. 14. 31, 28. 17 oder dem oiay.ptvsc-Hat ^ : mat. 21. 21, 
marc. 11. 23. act. 10. 20, 11. 12, iac. 1. 6 (coY^iieH ce), rom. 4. 20 
(oycoyMiris ce). 

Ftir y.cip.aG{lat ^ liatte man verschiedene Ubersetzuitgen, 
am haufigsten c^oath (mat. 28. 13, luc. 22. 45, act. 12. 6, I cor. 

11. 30), daher oycT^ne (io. 11, 11. 12, act. 7. 60, 13. 36), oyCTinueiui'A 
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(I cor. 15. 51), (I tliess. 4. 13. 15); aber aueli no 4 H- 

B^TH (mat. 27. 52) und noHHLUA (I cor. 15. 6, II petr. 3. 4), 
endlich geradezu das Verbum OYiuipCTH: I cor. 15. 18 OYiUbp^aien: 
01 ib. 20 oyybpbmHMb: 'rwv y,c'4oi[r/)[j.£viov, I tlioss. 4. 14 

0 YybpbUj 6 ^ 6 : y.otp/O'O’SVTac. Die Wahl des letzteii Aiisdrucks 

konnte man so erklaren, daB uninittelbar vorher von Christi 
Aufersteluing voin Tode die Rede ist. Ubrigeiis in spateren 
Texten begegnet auch die Anwendung des Partizips OYC'in'ZiiiiHyTk; 
OYCTtnTtUJAiA. Das Substantiv 0YC7inenHFe ftlr (io. 11. 13) 

ist nocli lieute in der russischen Spraclie ivohl bekannt. 

Der stehende Ausdrnck fur ist K'-s^kath, E^brATH^ 

auch oyb'E;kath (mat. 23. 33), einmal ot’lew.ath (iac. 4. 7). Die 
Zusamnieiisetzung init PrMxeii richtet sich nach dem Sinne 
und wird auch in der Ubersetzung beriicksichtigt : ScTcofeuyer^ ^ 
(II petr. 1. 4, 2. 8. 20) ist WB^b;KATH; Bta^peuYstv ® : h^b^^pkath (act. 
27. 42), i'Afevyeiy^: oye^u^ath (Luc. 21. 36, I thess. 5. 3, hebr. 2. 3) 
und H^BWxATH (act. 16. 27, 19. 16, rom. 2. 3, II cor. 11. 33), 
y.ataosuYctv ^ : npHB'U/KATH (act. 14. 6, hebr. 6. 18). Auch das 
Verbum wird durch bux^ath erklart (act. 7, 29). Fur 

ovyTt^ hat man s^bctbo (mat. 24. 20, marc. 13. 18). 

Hier soil die Ubersetzung des Verbums sutl-uBpopito ^ er- 
wahiit werden: act. 16. 11 £u{)'u3po|j;/^(7a{4£v lautet mat. sb nf'byb 
lAAmh und 21. 1 sb np^bub iiibLue (christ. ^jCAB'bUJe). Als Adjektiv 
driickt np^biui'i^ das griechische au'r/jXiy.twTYjj; ^ aus (gal. 1. 14). 

y.sip.ai^^ ist immer ao^kath und avaxeip-ai® E'i^A6/r%ATH, £Ti;fy.£ip.ai^ 
HAAe/KATH (luc. 5. 1, io. 11. 38^ act. 27. 20, I cor. 6. 16^ hebr. 
9. 10), einmal npHAO^KATH (luc. 23. 23), einmal einfaches a0;kath 
mit dem Zusatz ma iiewb, also o'.{^aptov £7viy.£ip.£vov wurde aufgel6st 
in p'^biE;^ Ae;i^Ai[ijv ua iiewb (sc, onm); yvaTay.s'p.ai^ lautet Ae;KATH 
und E^i^AO/'KATH, auffalleud ist c-aaO/Y^ath (marc. 2. 4, act. 28. 8). 
Bei 7w£pEy.£ipa'. konnte der Ubersetzer mit AeYATH nicht aus- 
kommen, er nabm Zufluclit zum transitiven Verbum aoYvHTh 
mit der Praposition os-, daher obaoyhth: so liest man ■7:£p(y.£i-:at 
actfivciav (hebr, 5. 2) : HeyoijJbhO OBAOYeii’A i^CTb^ 7:£piy.£t(4£vov ‘/jplv 
v£<po; (hebr. 12. 1): OBACvYAXiiJb haca obaakt^; diese transitive Be- 
deutung des Ubersetzungswortes rief eine Anderung der ganzen 
Kor^ruktion hervor : marc. 9. 42 d %epUzizcxi XE-O-o; Tuepi t'ov 
T pa/;/)Xov lautet in der guten, aber freieii Ubersetzuug so: a 410 
OBAOYATb KAMeiib 0 cpo, dasselbc ])assiv luc. 17. 2: Aijje bh 

Sitzungsber. d. pbil.-hist. Kl. 11)8. M. 1. Abb. 8 
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K^yoHh . . . ^%iKrMn'h ero; gaiiz frei act. 28. 20 vqv 

c/luQiv TauTT^v 7C£p(x£L[j.at : OY;Ke CHFO ;KeA"U:^MOic- NOUJoy. Ftlr Tupoy-eta'O-ai ^ 
lag nalie n()^feA'AAe;KATHj dock 11 cor. 8. 12 Host man npHAe;KHT'A. 
Audi cuvava'/.£i|;.ai ® ist B'A^Ae^KATH (mat. 9. 10, 14. 9^ marc. 2. 15, 
6. 22. 26, luc. 7. 49, 14. 15, io. 12. 2), nur luc. 14. 10 das ein- 
faclie C'lsA'UTH, urn der Volksanschaming des Sitzens entgegen- 
zulvommen. 

Dann und wann wird y.stp.at statt Ae/i^ATH dnrcli ctoiath 
likersetzt: mat. 5. 14 rpAA’A Bp^;xoY rop'Ai ctoi-a: tuo/sk; liravco 5pou; 
y.£tjjivr,, 10. 19. 29 C'acJvA’A >Ke CTOlSAUJe: c % euoc , ey.siTO. 

Fiir y.d'O-r^p.ai ^3 y.a'O's'Cea'O’ai ", y.a'Q-itsiv" gilt c^Iia^BTh, C^IsCTH — 
caa;k als die gewolmliclie Ubersetzung, die sich aucli auf die 
Zusammensetzungen cuYy.d'OT/p.ai ", cuYy,adt^(i) " erstreckt. Statt des 
einfaclien Verbums begegnet b-acucth (marc. 11. 2, luc. 19. 30, 
io. 12. 14); in transitiver Bedeutung oocaahth — hocapkaath (act. 
2. 30, I cor. 6. 4, eplies. 1. 20), Einmal (act. 8. 28) wollte der 
Ubersetzer die Wendung ■/.a&'fiy.evoq tou dpp.aTo; inhaltsreicber 
ausdrlicken, darum schrieb er u^aa ha KOAecbimuH. Kaluzniacki 
Iiat das fiir einen Schreibfehler gehalten, ohne in sis. Einblick 
zu tun, wo ebenfalls lA^Ae steht. 

Aber aucb dvamxTw®, das sonst durcli B-A^AeLiJH — B'A^AO/'iiATH 
wiedergegeben wird (mat 15. 35, marc. 6. 40, 8, 6, lue. 11. 37, 
17. 7, 22. 14, io. 6. 10, 13. 12, 21. 20), kann durcli crcth ver- 
treten sein: dvdTceaov: caah (luc, 14. 10), so wie fiir (j/o y.aTa- 
(luc. 14. 8) ebenfalls caah steht. Offenbar wollte der 
Ubersetzer seinen Leserii die Situation nach ilirer Lebensweise 
verstandlicher maclien. Sonst wird auch dvayAtvstv® und xa-ra- 
x/vfvEtv" dureh B'A:^Ae;KATH — kt^i^aap;^ ansgedriickt (mat, 8. 11, 
14. 19, luc. 7, 36, 13. 29, 24. 30) nnd traiisitiv durch hocaahth 
(marc. 6. 39, luc. 9. 14. 15, 12. 37). Erwalinenswert ist nodi 
die Abweichnng in der Ubersetzung des Partizips dvaTceawv 
(io. 13. 25, var. ETctTceadbv) durch HAnAA-A, auf den Hals oder die 
Brust fallen. Der slawische Ubersetzer wird l-TrtTcec-ow " gelesen 
liaben, weil er dieses Verbum regelmaBig durch hahacth — 
MAnAA;^ iibersetzt (marc. 3. 10, luc. 15. 20, act. 20. 37). Das 
oben erwahnte avaxAivstv wird aucli roao^khth lauten (luc. 2. 7), 
wo es sich um das Niederlegen des Kindes in die Krippe handelt. 

Das Verbum xep.'ao) ", auch avazep.™", wird durch hocaaath 
ausgedrlickt, auch kacaath (act. 25. 21), bemerkenswert ist dal)ei 




Zulu altkirclienslawischen AjioBtolus. 


116 


luc. 23. 11, wo aus dem Zusammenhang sick die Rucksenduug 
ergibt und da liat richtig der slawisclie Ubersetzer 
durcli inelir erklart als wbrtlich iibersetzt. Auch 

C7up.7:£|j.7ua) lautet no^AATH (II cor. 8. 18. 22) und 'nrpoTrsij.'aciv 
ebenfalls so (act. 15. 3, tit. 3, 13), allein das letztere Verbum 
liebt die tlbersetzuiig npoBOAHTH— npoBA;KAATH (act. 20. 38, 21. 5, 
rom. 15. 24, I cor. 16. 6. 11, II cor. 1. 16, III io. 6); £*/.Tr£g 7 uo) 
ist nocTkAATH (act. 13. 4) und wcaaath (act. 17. 10). Ebenso 
baufig ist noc'AAATH bei aTcoais a ao) seltener das einfacbe CTiAifK 
(mat. 10. 16, 23, 34), caaath (marc. 6. 7), caai^mh (liebr. 1. 14). 

TAiyATH CA, noTAitJATH CA eutspriclit dem griecliischen cttou- 
(gal, 2. 10, eplies. 4, 2, I tliess. 2. 17, II tim. 2. 15, 4. 9. 21, 
tit 3. 12, liebr. 4. 11, II petr. 1. 10. 15, 3. 14), Das Substantiv 
TAipAHHH; fur cTtouS*/; " koiiimt schon im Evangelium vor (marc. 
6. 25, luc. 1. 39) und ebenso im Apostolus (rom. 2. 8, 12. 11, 
II cor. 7. 11. 12, 8. 7. 8. 16, liebr. 6. 11, 11 petr. 1. 5, iud. 3), 
Die Lesart clirist. (II petr. 1. 5) hctalijahhb stellt sicli nacli 
Yergleicli mit- sis. als Kiirzung von hctok^ t'al|Jauhk* beraus, 
aucli mat. sclireibt: cauo /K6 ce mrm tbiijahhi^, dock aus slepc. 
wird HCTAijiANHK’ ziticrt. Das ildjektiv cTOuBaTo;;'' wird II cor. 
8. 17 durck tai^hba iibersetzt, dagegen ib. 22 stelit daflir ein 
anderer Ausdruck bactahhka, den auch sis. kennt und dalier 
wahrsckeinlicli sckon in die erste Ubersetzung Aufnahme ge- 
funden liatte, mat sclireibt BbCTAHbAHBB und diese Form zitiert 
auck Sreznevskij, ohne auf die Stelle im Korintkerbrief Riick- 
sickt zu nekmen, wahrend dock sclion bei Miklosicli beide 
Formen mit Zitaten belegt sind. Als Adverbiuni fiir a-jcauBafox; ^ 
liest man luc. 7. 4 talijkho, tit 3. 13 TAijJbHO, phil. 2. 28 kom- 
parativ TAipbirbic, ebenso II tim. 1. 17 (TbijJbN^isH mat.), wo die 
bei Kaluzniacki abgedruckte Lesart Tonrbe falscli ist, bei 
Ampbilochius stelit das ricktige TAijJbH'bio. Der gauze liber- 
blick beweist, dal3 SACTANbAUBA neken taiijhba sclnverliek von 
einer und derselben Person kerriikrt. 

npOTAiKATH — n()OTAicN;bTH ist stekende Wiedergabo dos 
griecliischen -TTpoaxoTctstv ^ : so mat 4, 6, luc. 4, 11, io. 11. 9. 10 
(liier noTAKNeTA ca), rom. 9. 32, 14. 21, I petr. 2. 8. Darnacli 
auck TTpoijyipp.a : np'bTAiKANHK^ (rom. 9. 32. 33, 14. 13. 20, I cor. 
8. 9, I ])etr. 2. 8) und 7:por/.s7:rP‘ ebenso (TI cor. 6. 3). Mit dem 
Pnifixe ^a- hat das Verbum die Bedeutung ^paT-sty'^ (liebr . 
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11. 33); rom. 3. 19 sehreibeu Ms. und mat. ^ATbKNOYTb ce, aber 
clirist. n'v%Km\jTh CA (kaum riclitig); an eiiier dritten Stelle 
(II cor. 11. 10) stebt fUr dasselbe Verbum (ou die 

Ubersetzung m i^nmTh ca (die neueren Erklarer llbei'setzen 
die Stelle ,nicbt verstummen wird'), Binmal wiirde man flir 
TcpocryiTuTco das Verbum onpOTH ca belegen kdnnen (mat. 7. 27), 
weiiii da nicbt die Lesart Tupocepp-^^ev vorauszusetzen ist, die 
tibrigeiis luc. 6. 48 mit npHnAAe und 6. 49 mit^npHp^<^H ca 
wiedergegeben wird; Sav. Kn. bat fiir 7:pocr£7.c4av : noT'ZiKJv ca. 
Eine ins Geistige ubertrageiie Bedeutung bat das Verbum 
TTpoy-cTUTto dessen Ubersetzung sicb urn cnwH bewegt: luc. 
2. 52 cn^BALue TTpor/o^tTc, rom. 13. 12 oycn'b irpcey.od'svj II tim. 3. 9 
nocn'lJtfKT'A 7:poy,64ouc7iv, gal. 1. 14 npijcniiSAA^CL 'i^posy.o'jrtov — (iberall 
ein auderes Prafix gewablt vom Ubersetzer nacb dem Zusammen- 
bang des Textes. An zwei Stellen wurde ein ganz anderes 
Verbum berangezogen, namlicb ca: II tim. 2. 16; scbon 

wegen des ItcI tcasiov zog der Ubersetzer vor, ca zu 

scbreiben, aus ettI izXiXov machte er: lUHnAHe so — nchs- 

CTHKHH uad ib. 3. 13 K'’A:^Nec;fiTb ca Ttpoxo'^ouatv, An beiden Stellen 
wurde der Ausdruck absicbtlich so gewablt, daB aus deinselben 
eine miBbilligende Nebenbedeutung berauszulesen war, wabrend 
bei alien Ableitungen von cnwH ein Erfolg mitangedeutet ist. 
Das Substantiy icpoxoTr/^ ^ ist (pbib 1. 12. 15) cn^sjc^ und I tim. 
4. 15 nocn^suLieNHFO. Eine almlicbe Bedeutung liegt in EuoBouc'O'ai % 
dessen Ubersetzung so lautet: III io. 2 y.a{)(i); suGocOtat gou T^ 

: fAKo;i%e h cn^ioTh th ce AcyLui-i sis. (cbrist. AcyniA), gti 
EUGGWTat I cor. 16. 2: \vu Aipe nocn^buJHTb ce siM (cbrist. nocn'isOTb 
ca), rom. 1. 10 ttote £ijGBa){>‘/5aGp.at : Aiyo kako oyEO kotaa 

iiocn^ULUhUh BoyAOy (sis. cbrist.), ein glagolitiscber Text bat das 
unter dem EinfluB der lateiniscben Vulgata so geandert: ,jako 
da nekli n^kogda pospSsan’ put im51 bim’‘. 

oyTKpbAHTH gibt das griecbiscbe arr^pito)^* wieder (luc. 9. 51, 
16. 26, 22. 32, rom. 1. 11, I thess. 3. 2. 13, II tbess. 2. 17, 3. 3, 
iac, 6. 8, I petr. 5. 10, II petr. 1. 12) und ci:r^ptYp.6:; ^ ist oyTKpb/'K- 
AeuHio (II petr. 3. 17), vgl oben S. 50. Audi das Verbum 
y.upco)'' wird durcli OyTKpbAHTH llbersetzt (II cor. 2. 8, gal. 3. 15). 
Dagegen laatet die Ubersetzung von c-O'Evgco'^ (I petr. 5. 10) 
oyicptnHTH (s. 0.), Fur ocaaewh stebt im Griecbiscben Ey.AuEG'O’ai 
(mat. 15.- 32, marc, 8. 3, gal. 6. 9, bebr. 12. 5, iiur ib. 3 wird 
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es durch ocaabaiath ca ausgedriickt). Wenn mat. 9. 36 die Lesart 
l 7 .A£Aupivoi gemeint war, dann lautet die Ubersetzung davon 

CAMATeMH, dock ist es wahrscheinlicher, daB der Uber- 
setzer £c%uApivot gelesen hat. Uber cy.uAAo) s. oben S. 86 . Jeden- 
falls ist der Aiisdruck der Situation entsprecliend gut gewahlt. 

entspriclit dem griechischen (mat. 

27. 5, luc. 4. 36); dock nach der Situation anderte der tlber- 
setzer das Prafix: mat. 9. 36, wo vergleichsweise von Schafeii 
die Rede ist, stelit oTAKp-A^Keim, mat. 15. 30, wo vom Hinwerfeii 
zu den FiiBen gesprochen wird, walilte er npHKpArJv, luc. 17. 2 , 
wo von dem ins Meer geworfenen Menschen das Gleichnis 
geiiommen wurde, schrieb er Mopo. Act. 22. 23 

wird vom Wegwerfen der Kleider mit oomotath geredet, ib. 
fur das Ausladen der Fracht aus dem Schiffe (act. 27. 19) 
H^MeTA^OMb und ib. 29 vom Ankerwerfen K'Aspbr’Aiue — in dieser 
Weise A’^ersinnlichte der Ubersetzer seine ^irbeit gegeiiiiber 
dem einlieitliclien griechischen piUav-e;, eppvbav. 

Fiir dvotYstv" kommt nur OTAKp^CTH— OTAKph]^;?; als nachst- 
stehender Ausdruck in Betracht, der auch an alien vorkommen- 
den Stellen wiederkehrt, nur marc* 7. 35 liest man, vielleicht 
bezeichnendei’; pA^kp^cTO CA CAoy^^A. Wenn luc. 4. 17 pA:^r'Aii;RBA 
gelesen wird, so darf man nicht auBerachtlassen, daB diese 
Ubersetzung dem griecliischen htx'K-zu^oc:;^ entspricht. Ftir oiav~ 
oiystv^ wird neben dem bereits angeflihrten pA^Bpb^;^ ca noch 
luc. 2. 23 pA:^Bpb:jATH angewendet, aber in gleicher Situation 
OT-AKp^bCTC CA OHH (luc. 24, 31); die gleich darauffolgende Plirase 
(be or/JvotY^v xaq •^(paodc, lautet in freier tJborsetzung iako 
CAKA^AiuA HAMA K’AHHr’Ai ) uoch steht der iibliche Ausdruck ot'a- 
KpAi^e luc. 24. 25, act. 16. 4, or-ASpbCTA (ncbcca) act. 7. 56 und 
act. 17. 3 oiavotY^v abermals cAicA^AbA, weil der Ubersetzer den 
Sinn der Stelle unzweideutig ausdriicken wollte. Fiir das Ab- 
straktum dvet^tj;^ steht OTAEpb^eimK* (ephes. 6 . 19). 

Zu xXetct)^ und dTucy.At^d) ® gehort das Verbuni ^^ATBopHTH ~ 
^ATBApiATH (mat. 6 . 6 , 23. 14, 26, 10, luc. 4. 25, 11. 7, io. 20. 
19. 26, act. 5. 23, 21. 30, I io. 3. 17), nur luc. 4. 25 vielleicht 
absichtlich ^akaorc ca ncbo. 

Fiir y.p 67 :Ta) ist in materieller Bodeutung die iibliche Uber- 
setzung c'AKpT^iTH, Partizip CAKp’ABCU'A (mat. 13. 35. 44, 25. 18. 25, 
luc. 13. 21, 18. 34, io. 8 . 59. 12. 36, col 3. 3, hebr. 11. 23), 
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daiiel)en kommt OYKp'iiTH ca vor (mat. 5, 14^ luc. 19. 42) uiul 
ill nocli weiterer Eiitwiclduiig iiacli der geistigen Riclitung 
oyTAHTH; oyTAHA-L foCH (mat 11. 25), oyTAHTH CA (I tim. 5. 25); 
fiir das Parti25ip stelit io. 19. 38 das Adjektiv tahm'a. 

Dasselbe gilt aucli fur aTcoxpuTTTrw : es lautet in der Ubersetzung 
C'AKp'iiTH und c'AicfTvKeiiT^ (mat. 25. 18, I cor. 2. 7, eplies. 3. 9, col. 
1. 26) und oyTAHTH (mat 11. 25, luc. 10. 21). So ist aucli aitc- 
y.pufoc'^ oyTAK'N'A (luc. 8. 17, col. 2. 3), noTAKuiTv (marc. 4. 22), 
walirend y.puiwToq^ immer nur tahh'a, tahno (mat. 10. 26, marc. 
4. 22, luc. 8. 17, 12. 2) lautet, h '/.puTriap b-a TAHim (mat. 6. 4. 
16. 18, io. 7. 4), B'i TAHii;?; (rom. 2. 29), zweimal bloB tah (io. 
7. 10, 18. 20); Ta ‘/.pu-jr-a kann substantivisch durcli tah ha aus- 
gedriickt werden (rom. 2, 16) oder durcli tahnaia (I cor. 4. 5, 
14. 25, II cor. 4. 2, I petr. 3. 4). Audi muC liier 

miterwalmt werden. Es ist bezeichnend fiir die Sorgfalt des 
Ubersetzers in der Walil nalie verwandter Ausdriicke, daB er 
bei diesem griecliisclien Wort in der Ubersetzung ausnalimslos 
den Ausdruck noKf^iKATH, noKpT^iTH noKp^seN'i gebrauclit. In dieser 
Weise wurde noKf'&iTH von C'^Rf'siTH, noKp^KOH'A von c'^Kp^seii'A 
genau auseinandergehalten.- Fiir d'7i:oy.aA67rcw^^ ist der iibliclie 
Ubersetzungsausdruck otk/)’aith, dock daneben aucli iabhth, ini 
Evangelientexte nur mat 11. 25, 16. 17, luc. 10. 22, 17. 30; 
etwas haufiger im Apostolus (rom. 1. 17, 8. 18, I cor. 14. 30, 
gal.-16. 3. 23, 11 thess. 2. 6. 8, I petr. 1. 5. 12, 5. 1). Zum 
Beweis einer gewissen Gleicligiiltigkeit gegentiber diesen beiden 
Ausdriicken kaiin man zitiereii rom. 1. 17 und 18: im v. 17 
liest man in alien iiltesten Texten npABbAA ko;khia hABAiAHjTB ca 
und ini v. IS oT'ZkKp'LiBAj^T'i ca tn^bb’a go;khh; erst in spateren 
Redaktionen muBte im v. 17 hAKAiAK^Tb ca dem Ausdruck ot'a- 
Kp'AiKAK'Tb CA weiclieu. Fiir d'jroy.d/sutj.'t; ist die gewolmliclie Uber- 
setzung hAKAiONHie, so dafi ot’lkp’abohhi^ nur zu finden ist luc. 2. 32, 
rom, 16. 25. Es ist aber fiir das gegenseitige Yerhaltnis der 
beiden slawischen Ausdriicke bezeichnend, daB an den moisten 
Stellen, wo die altesten Texte fiir d7voy,d/sU'kc; lASAH-HUfe sclireiben, 
in den sjiateren Redaktionen, zumal der sogenannteii dritten 
(nacli der Unterscheiduiig Voskresenskijs) dieser Ausdruck durcli 
OT'AKp'LKCHHie orsetzt wurde. 

Fiir Tapacjaro) (einmal exTapaacco) hat man in inaterieller und 
geistiger Bedeutung die Ausdriicke c-amacth (ca), B-Ai^yACTH cA; 
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kt^^uothth. Vgl. Entst 284. 
Ein einziges Mai (act. 17. 13) das einfaclie m;!\THTH, wo man 
bei der Voraussetzuiig desselben Ubersetzers etwa 
erwarten wUrde. Ubidgens fur c'lm^iIjath oder ca 

liegt noclij wie unten erw^hnt werden wird, das griechisclie 
vor, das in materieller Bedeutung aucb p^^m^uchth 
lautet: act. 2. 6 C7uvr/X{)‘£ fo Tw/sYi-O-o; %cd guvexu-O-t^: ciMHAO CA iiApOAA 
H CA, ib. 19. 32 Guy/vS^upiv*/] : so 

UpsK^Ai pA^M'SLUciu. Dicso Ubcrsetzung gilt soust als Variaiite 
zu Q'LU'Unimz fllr das griecliiscbe |j.£iJ.iYpivoi; (mat. 27. 34), die 
IJbersetzuiig ct^iw^chth fiir das einfaclie p.(Yvop.t® liest man luc. 
13. 1 und CLW^inesHH; (io. 19. 39) fiir {/.iyim. 

Das Verbiim xpouo)^ lautet in der Ubersetzung taak;r — 
TA^siiJH mat. 7. 7. 8^ luc. 11. 9. 10, 12. 36 (ta'akn;rth), 13. 25 
(ta^l|jh), act. 12, 13 (TA'AKH;f\TH), 12. 6. Einmal stebt derselbe 
Ausdruck fiir xaTaxo^Tco® (marc. 5. 5). 

Ein so allgemein lauteiider Ausdruck wie kanii in 

der Ubersetzung verschiedenen Wortdeutungen ausgesetzt sein, 
dennocli muf.^ man konstatieren, daB in der groBten Mebrzalil 
der Falle hoao^khth oder noAAPATH die steliende Ubersetzung 
bildete. Ich babe etwa 70 Beispiele dieser zwei Ausdrticke 
gezalilt, die icli nicht einzeln anzuftibren braucbe. Nur Ab- 
weicliungen von dieser regelmaBigen Vertretung sollen erwiibnt 
werden: man liest ooctabaiath mat. 5. 16 (das Objekt ist cb^sthas- 
hhka, bier kdnnte ganz gut aucb noAArATH stehen), roctabhth 
act. 20. 28 (bier ist vom Einsetzen in die Wtirde des Biscbofs 
die Rede, also roctabh wirklicli besser als roao^kh); wo vom 
Gefangnis die Rede ist, nabm der Ubersetzer den tiblichen 
Ausdruck b’acaahth in Ansprucb (woven schon unter PaAAo) 
die Rede war): mat. 14. 3, act. 5. 25, 12. 4; fiir das Auflegen 
der Hande gebraucbte er B-A^AArATH (marc. 10. 16, act. 5. 18), 
luc. 8. 16 diirfte ba^aapakt'a fiir £7 :it{0-‘og'v " stelien; ib. wird 
wegen des Zusatzes roa'a OApoiUb aucb am Verbum die Prapo- 
sition angebracbt roa'^aapaioT'A (vielleicbt aucb um die Antitbese 
zu BTi^AAPAioTb borvorzubebcn). Wo vom Kniebeugen die Rede 
ist, gebraucbte der Ubersetzer marc. 15. 19 npur'AiBATii (sc. 
KOAbHA) und dfters rokaonhth (luc. 22. 41, act. 7. 60, 9. 40, 
20. 36, 21. 5). Der Wecbsel zwischen Rp^brasATH und rokaouhth 
wird vielleicbt dadurch erldarlicb, daB im ersten Fall das 
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Partizip TtlfevTe; and in alien anderen Fallen das Partizip {Ysiq 
Oder im Original zu leseii war. Noch zwei Belege 

spreclien fiir die groCe Bewegungsfreilieit des Ubersetzers 
gegeniiber seinem Original: act. 19. 21 e-O^sTo 6 lJau7.o<; sv Tto 
Ttvcup^aTi wnrde vortrefflicli ubei’setzt o^U'^kah flAKbA^ AO^jC'^Mb 
und 27. 12 e-O'cvtjo pouX-ov: aTKOpHuiA aKWA. An zwei Stellen 
begegnet das Verbum npHAo;KHTH: marc. 4. 30 Koen npHT-AHH npn- 
AO^i^HM-A und gal. 3. 19 vom Gesetze: nj>HA0>K6NA SAim — 
dock an erster . Stelle dilrfte .der Ubersetzer 'rcapa^aXwpt.sv (die 
Lesart des g) gelesen liaben und an zweiter stand wahrscliein- 
licli nicht sondern TcpcceTe'O'ri im Texte des Ubersetzers, 

und fiir dieses Verbum ist eben die ubliche Ubersetzung npHAO- 
;khth, wie ka^ao>khth fiir eTrcTiltevat Audi diese Ubersetzung 
ist sonst selir genau durcligefttlirb nur mat. 27. 37 und io. 9. 15 
stelit noAO^KHTH; act. 18. 10 haao>khta ca^ act. 28. 10 BAAo;KHiiiA^ 
alle diese Abweicliungen konnen gereclitfertigt werden. Noch 
viel weiter griff der Ubersetzer nach einem ihm passender 
erscliienenen Ausdruck in marc. 3. 16. 17 mit NApene (sc. hma) 
fiir eTtS'O'Tixej luc. 23. 26 mit ^aa^uja fiir i'Ki'^r^y.av (,luden ihm 
auf‘) und act. 16. 23 AABAine (sc. |>anai), wo in der Tat ba^ao- 
;khth sehr schwerfallig ware. Das eben erwahnte ^aaulua 
(sc. KphCTA hochth) gilt aucli fiir das griechische aYyapcuo) ^ 
(mat. 27. 32, marc. 15. 21), das auGerdem noch einmal ganz 
originell ilbersetzt wurde : mat. 5. 41 lautet der griechische 
Text oc-uc cB crfYapcucrei {u/dov ev und die Ubersetzung davon : 
Aliie KATO nOHMOTA TA HO CHA^B nonhpHlJJC' H-AHliO, also a^fapeijaai 
ist gleich uoiath no cha^b; mit ^aa'Bth hatte hier der Ubersetzer 
nicbt anders auskommen konnen, als wenn er zu nonbpHipe 
H-AHNO ein Verbum, z. B. hth^ hinzugefugt hatte; nun erfordert 
aber ^aawh irgendeine materiellere Verriditung und nicbt das 
einfache Mitgehen, darum ist die gegebene erklareiide Uber- 
setzung ganz gliicklich gewahlt. 

Zu den-iibrigen Zusammensetzungen des ti'O’Svat mit Pra- 
fixen gehort auch TCspm-d'ViiJ.t dessen Ubersetzung je nach dem 
Zusanimenhang sehr Ferschiedenartig gemacht wurde: mat. 21. 33 
imd marc. 12. 1 cppayiPov auToi TrspisO-rf/.s lautet onAOTOMb h orpAAH, 
mat. 27. 28 7:epteO*r;/,av au-cp /^Xa|;.6oa: ^caamhaokk oaIsuja h, mat. 
27. 48 und mare. 15. 36 Trcpt-O-st? xaXap.a): KA^^nbi^A iiA TpACTb, 
io. 19, 29 uc7cd)'j]:(i) TreptO-evTsc; : na vfCOnA BA^NbjAiiie, marc. 15. 17 
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TucptTt'O'saortv auTo) , . . oTs^pavov : K'Li^aO/KHlua lU'iib Bi3iihLi,h, endlich 
I cor. 12. 23 TOUToic Tipz/jv ';r£p( 0 'c;oT£pav TreptT^-O’Sp.ev : CHMk HOCT^ 
EOALUJoy npHAAPAheMh sis. Audi das ist ein iveiterer vortreffliclier 
Beweis der groBen Beherrscliung der slawischen Sprache seitens 
des tJbersetzers. 

Der groBe Bedeutuiigsumfang des Verbums opepw^ gab 
dem Ubersetzer AnlaB, seine freie Walil zur Geltung zu bringen. 
Die iiblichste Ubersetzung ist allerdings necTH und npniiecTH 
Oder npHiiocHTH, die Beis2)iele mit npH- siiid viel zalilreicher als 
das eiiifaclie Verbum oliue Prafix, das man liest u. a. marc. 2. 3, 
luc. 5. 18, 24. 1, io. 19. 39, liebr. 1. 3, 13. 13, passiv hochm-a 
act. 2. 2. Wiclitiger ist die vom richtigen Sinn fur den Sprach- 
gebraucli geleitete Wahl des Ausdrucks npHBecTH statt npHnecrn, 
dort wo nicht Yom Tragen, sondern vom Bringen die Rede ist. 
So sagte man mat. 17. 17 npHKOAOTe (statt des sonst vorkornmeiv 
den npHNec^BTe) oder npHS'BCA marc. 7. 3, 8. 22, 15. 22, npHStCA 
ib. 9. 17, npHEOAisTA marc. 11. 2, npHECAAiue luc. 15. 23, cinmal 
noB^BCA (luc. 28. 26), einmal KOAeMA ca liebr. 6. 1; merkivurdiger- 
weise liebte der IJbersetzer uacaa 'npHnecm (io. 15. 16) nicht, 
da er vorzog, dafur das Verbum TKOpHTH oder CATBopHTH zu 
gebrauchen (io. 12. 24, 15. 2. 4. 5. 8), freier und schoiier lautet 
marc. 4. 8 va\ lospsv (sc. xap^ov) : npHnAOAH, indem der Uber- 
setzer in den yon ihm gliicklich geivalilten Ausdruck still- 
scliweigend das Objekt hineingetragen hat. Ebenso frei nacli 
dem Sinn des ganzen Zusammenliangs wahlte er act. 27. 15. 17 
fiir £(p£pop.cO*a und l®£povi:o das Verbum BbAAiA;C0Mt> c«; BEAAfA^COy 
(so sis., Christ, hat sogar nA0BA;C0MTi; nAAKA^COy, dock das scheint 
sekundare Lesart zu sein, denn mat. schreibt kaa^a;( 0 iwe C6, 
BAA^A^Coy ce, was auf der alteren, durch sis. beglaubigten Lesart 
beruht). Ubrigens davon war schon die Rede (S. 92). Von 
einein Tor, das in die Stadt fUhrt, griechisch fepouoav, lautet 
die Ubersetzung BbsOAeipAiA. Nicht auffallend ist die Uber- 
setzung TphnWH: liebr. 12. 20 no Tpbnm/\0V; II petr. 2. 11 Ne 
TphOATh. Endlich hebr. 9. 16 avaY*Avj oipead'ai lautet noTp^&KA 
BLIBATH und II petr. 1. 21 irpo«pY)Ts(a : sbiCTh * . . npopoubCTBO. 

Das Verbum euoopetv lautet hiibsch in der Ubersetzung Euc-op-^jev 
r, yu)p(x: oyroEb^H CA mhba. 

Die Zusammensetzung mit ava- lautet 3:vacpEp£tv'‘ : BA:^BecTH 
(mat. 17. 1, marc. 9. 2), aber luc. 24. 51 hacipezO-yM ba^iiochth 
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CA^ liebr. 7. 27 npHiiocHTH and cese k's^hocth, so aucli ib. 9. 28 

(nur substantiviert lu B'&:^M€ceHHie), liebr. 13. 15 btv^mochm^, iac. 
2 . 21 I petr. 2. 5 b^^nocth, ib. 24 K'ZkjHece. Mit aTco- : 

dcT^ocpspeiv^ marc. 15. 1 B^BCA, lac. 16. 22 \\mm\j b'litH; act. 19. 12 

iiocHTH (y1. mat. namochth), I cor. 16. 3 aohgcth. 

Zusammeugesetzt init eh- wird dasselbe Verbum wortlicli diircli 
K-AHecTH libersetzt (luc. 5. 18. 19, I tim. 6 . 7, hebr. 13. 11), danii 
durch K-LsecTH (mat. 8 . 13, luc. 11 . 4), aber iiacli der Situation 
luc. 12. 11 npHKecTH (sc. ua aiibyniiJA), act. 17. 20 B'^aapath 
( s'A oyujh); flir immer H^iiecTH oder h:^nochth. Fur 

v.a'^aoipBiv ^ winder ganz den Umstanden entsprecliend: wortlicli 
npHiiocHTH (act. 25. 7), daun aber npHAO;KHTH: npHAO^KH^C'A C'abwa 
CKOH : y.aT*/^v£Y 7 .a '>^( 5 ov (act. 26. 10 ), wobei aiicli die freie Ubei’~ 
setzung des '>^ 90 ; durcli rAS'isT’A mit Zusatz cboh liervorgelioben 
zu werdeii verdient, den Zusatz- gab er, uin den gauzen Aus- 
druck verstaudliclier zu machen (aucli Vulgata hat ,sententiam‘). 
An einer anderen Stelle wird (apok. 2 . 17) wortlich auf- 

gefaOt und durch KAMOMb libersetzt. tJber ba^ap^bmaba canomb 
(v.a'vaoepcij.Evoq Sttvco) und np^BKAOHb CA OTA CANA (y.axcvsX'B-s':; utuc 
T ou IjTT^o'j) vgl. oben S. 68 . Fiir -Tcapaf spstv liest man mhmo iiocth 
( marc. 14. 36, luc. 22. 42), passiv npHAAPATH ca (hebr. 13. 9), 
sis. schreibt np^BAAPATH co, doch ein glagolitischer Text und 
mat. haben npHAAPATH ce und das ist wohl das Richtige; iud. 12 
np^BHOCHWH (so sis. und christ.) entspricht dem griechischeii 
Tcapa^spop.evot (yl. 7 :£pi(p£pc|j!.£vot) — fur die slaAvische Ubersetzung 
beide Lesarten gleich moglich, denn x£pi<p£p£tv^ lautet II cor. 
4. 10 einfacli nocAipe, dagegen wird ejihes. 4. 14 das passiv- 
neutrale xcpii^spcpsvoi neben zAuccoviuof/svci durch ckaitath ca iiber- 
setzt neben BAAAifKLiJe ca, doch ist diese Ubersetzung sehr auf- , 
fallend, in der Tat liest man in mat. zwei ganz andere Aus- 
driicke: nAABAWijie h nop^BAK*MH, allein diese Ubersetzung gehort 
der spateren (zweiten) Redaktion an, sieht wie eine Verbesserung 
aus, geradeso wie die dritte Redaktion baak*mh h npeiiocHMH, 
offenbar die genaueste Anlehnung an den griechischen Text ist. 
Wir miissen, glaube ich, an der Lesart BAAAirBijjecA h ckaitaitK- 
ijjecA festlialten als an der altesten. 

Flir xpo( 7 (p£p£'v geniigte in den allernieisteii Beispielen das 
Verbum npHiieCTH oder npHMOCHTH (einmal mat. 8 . 4 das einfache 
hcch), nach Umstanden npHBecTH (mat. 4. 24, 9. 32, 12. 28, 17. 16, 
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18. 24, 19. 13, luc. 12. 11, 23. 14), aucli npHKOAHTH (liebr. 9. 25. 
28, 11. 17), Bemerkenswert sind zwei Beispiele (lue. 23. 36 
iiiid io. 19. 29), wo das Verbam npHAOTH angewendet wurde 
ftir das ,naher zum Munde flilirenb abermals feiiie sprachliclie 
Unterscheidung. Audi liebr. 12. 7 ist frei tibersetzt durcli 
OEj)^bTAieTh CA Eor’L (so du’ist. und mat.) : 7rpoc7©ep£Tat 6 S^soc (eiii 
moderner Erklarer iibersetzt: ,wie Sdine behandelt eudi Gott^). 
Das au[ji(pep£iv ^ in transitiver Bedeutung (act. 19. 19) wird durch 
asj)^TH wiedergegeben. Fiir das intransitive cufA^epec lautet die 
gute Ubersetzung oyN^ise i^CTb (mat. 5. 29. 30, 18. 6, 19. 10, io. 
11. 50, 16. 7, 18, 14). Gegeniiber dieser Ubereinstimmung des 
Evangelientextes weicht Apostolus ab: I cor. 6. 12, 10. 23 liest 
man AisTh f^cTb, II cor. 8. 10 i^cTb ez noAb^oy, II cor. 12. 1 ou 
crujAf>£p£t fjLQi wird aucb o5 aup.<p£pov piv gelesen, das tibersetzt 
§i§. ;ckaahth ;k6 mh ce Ne'noA^SAOTb, mat. ho^c&aahth mh ce noAO- 
BAOTb; N6 noAb^A UNw BO i^CTb, was icli lesGii moclite no noAb^A 
MH WBO (fiir oyso) lecTb, Voskresenskij gibt melirere Belege fiir 
noAb^A MH oyso; christ. hat ivolil eineii Schreibfeliler, no noA^^bw 
BO wird wohl noAbi^n (fiir noAb:^FA — noAb^A) wbo (fUr oyso) zu er- 
klaren sein, so dal3 das von Kaluzniacki angesetzte Verbum 
nOAb^'ETH iiberhaupt niclit vorkommt, in der Tat hat ap. 1220 
MO noAb^^b oyso. 

Das Yerbum Kap'jzooopev^^^ wurde, dem Sprachgeist entgegeu- 
kommend, mat. 13. 23 durch npHMOCHTH haca'a iibersetzt, luc. 
8. 15 RAOA'A TBopHTH, rom. 7. 4. 5 ahnlich, ebenso col. 1. 6. 10; 
marc. 4. 20 steht dafiir das einfache Verbum hacahth ca, 
ebenso 4. 28. 

Eine spezielle Bedeutung kommt dem Verbum Scafspstv^ 
zu. Zuiiachst wird es in wbrtlicher Auffassung durch mhmo 
HOCTH iibersetzt (marc. 11. 16), dann bedeutet es ,sich unter^ 
scheiden^ und lautet in der Ubersetzung pAi^AoyHAH^Tb ca (I cor. 
15. 41) und pAi^NbCTKoyFOTb (gal. 2, 6), in der Bedeutung ,sich 
liervortun^: AoyHHH tocTb, Aynbuie oder coyAunmo sbiTH (mat. 6. 26, 
10. 30, 12. 12, luc. 12. 7. 24, gal. 4. 1). In der Bedeutung 
oLc^EpsTo 6 Xoyo; (act. 13. 49) gelien die Texte der slawischeii 
Ubersetzung auseinander: mat. und karp. nponos-bAALUO co caobo, 
uriginell in christ. npOM’AiKAUJO ca, es ist nur sehr fraglich, ob 
das in der iiltesten Ubersetzung so war. Act. 27. 27 wurde 
^.a 9 £pc|jiv(ov klar und deutlicli durch sbAAtoiiiOMb CO mam7» 



124 


V. ,J a g i c. 

ausgedruckt (vl. nAABAiDi|jeMb); woron sclion die Rede war. 
Vgl S. 121. 

Das Verbum lautet immer HcnA'LHHtH, ebenso TrAr^pco)'^, 

yor allem in Aktiyformeiij z. B. mat. 3. 15, 5, 17, 23. 32, io. 

16, 6, act. 2. 2. 28, 6. 3. 28, rom. 16. 13. 19, eplies. 4. 10, pliil, 
2. 2, 4. 19, col. 1. 25, II tliess. 1. 11. Wo aber nicht das 
materielle Fallen, sondern das Erfiillen oder Beenden gemeint 
ist, wahlte der Ubersetzer das Verbum KOiibHAKATH oder CT^KOMb- 
math: mat, 3. 15 (so in Zogr.), luc. 7. 1, 9. 31, 21. 24, 22. 16, 
24. 44, act. 3. 18, 7. 23. 30, 9. 23, 12. 25, 13. 25. 27, 14. 26, 
19. 21, 24. 27, rom. 8. 4, 13. 8, II cor. 10. 6, gal. 5. 14, col. 
4. 17 (K0i4bHAKAK:*iiiH). Die passiven Partizipe lauten in der Regel 
HcnA'AimirA oder HcnA'AHiArA ca and aucli sonst, wo von materieller 
Aus- oder Anfullung gesprocben wird, wie mat. 13. 48 (von 
voll gewordeiiem Netze), marc, 1. 15, 'io. 7. 8 (von der Zeit), 
luc. 3. 5 (vom Graben), io. 12. 3 (vom Zimmer), dann allerdings 
aucb von seeliscben Str5mungen, wie io. 3. 29, 15. 11, 16. 24, 

17. 13, act. 13. 52, rom. 15. 13. 14 (von der Freude), rom. 1. 29 
(voll von Ungerechtigkeit), vom Evangelium (rom. 15. 19), vom 
Trost (II cor. 7. 4), vgl. nocli ephes. 1. 23, 3. 19, 4. 10, 5. 18, 
phil. 1. 11, 2. 2, 4. 18. 19, col. 1. 9. 25, 2, 10, II tliess, 1. 11, 
II tim. 1. 4, I io. 1. 4. Wenn aber von Erfiillung einer Aus- 
sage die Rede sein soli, gebrauchte der Ubersetzer naliezu 
immer die Phrase czEifiAm ca, czewte ca (mat. 1. 22, 2, 15. 
17. 23, 4. 14, 8. 17, 12. 17, 13. 35, 21. 4, 26. 54. 56, 27. 9, 
marc. 14. 49, 15. 28, luc. 1. 20, 4. 21, io. 12. 38, 13. 18, 15. 25, 
17. 12, 18. 9. 32, 19. 24. 36, act. 1. 16, iac. 2. 23). Man kann 
wenigstens in diesem letzten Fall die Absiclit des Ubersetzors, 
seiner Arbeit eine bestimmte sprachliclie Farbung zu geben, 
keineswegs verkennen. 

Fur war m'aho;khth, oy^'ano^khth die iibliche Uber- 

setzung, von der aucli nicht abgewichen worden ist. Fllr 
in neutraler Bedeutung pACTH — pACT;!^, b-a^Pacth : mat. 
6. 28, 13. 32, marc. 4. 8, luc. 1. 80, 2. 40, 12. 27, 13. 19, io. 
3. 30, act. 6, 7, 7. 17, 12. 24, 19. 20, 11 cor. 10. 15, ephes. 2. 21, 
col. 1. 10, I petr. 2. 2, II petr. 3. 18, transitiv pACTHTH, B'A^ApA- 
CTHTH I cor, k 6. 7, II cor. 9. 10, ephes. 4. 15, col. 1. 6, 2. 19. 

Es wurde schon ohen fiir -0-*/]crocup6;; die Ubersetzung CLKpo- 
BHipe angegehen, diese Ubersetzung gilt ausnahmslos fiir alle 
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Beispiele. Dcagegen wire! durchaus iiiclit einlieitlich 

beliandelt. Nur mat. 6. 19. 20 maclite der Uberseteer zu 
^KpOBHipe das Pradikat CLicpT^iBATH, das sebr iialie kommt dein 
(I cor. 16. 2 und II petr. 3. 7). Weiter entferiit ist 
ijjAAOTH (rom. 2. 5, II cor. 12. 14). Daiin gibt es nocli c'iEHp^TH 
ceE'U (luc, 12. 21) imd iac. 5, 3 riUHCKATH. Dieser Lunte Wechsel 
lierrsclit sclion in den altesten Texten der sogenanuten ersten 
Redaktion, die zweite Redaktion weiclit etwas ab, z. B. I cor, 
16. 2 sclireibt sie aGHpATH, aucli II cor. 12. 14 gibt es ver- 
schiedene Lesarten, rom. 2. 5 hat sie ebenfalls C'AGHpAi^tjJH, 

Fiir ysdoiJM^ ist die gewbhnliche Ubersetzung ota^kath 
( mat. 10. 9, luc. 21. 19, act. 1. 18, 8. 20, 22. 28, I tliess. 4. 4), 
nur luc. 18. 12 steht npHTA^iUTH, womit man wahrscheinlich 
al)sichtlicli das, was man nocb hinzugewinnen kbnnte, aus- 
drticken wollte. Fiir steht immer C'ATA;KAHHFe. 

Sehr merkwiirdig ist eiiie besondere Ubersetzung des 
Verbums sTcaipo}'*, das sonst in gewolmlicher Anwendung KTi^AKHr- 
lautet (luc. 11. 27, 21. 28, 24. 50, io. 13. 18, act. 2. 14, 
14. 11, 22. 22, 27. 40), aber mit dem Objekt tcu; ccpDaA|j.o6; 
den feststehenden Ausdruck B7i^BecTH — heraiisfordert, 

der auch ausnahmslos immer wiederkehrt: mat. 17. 8, luc. 6. 29, 
16. 23, 18. 13, io. 4. 35, 6. 5, 17. 1, auch das einfache atp(o^ 
einmal so (io. 11. 41). OewiB war das in der damaligen Volks- 
sprache eine allgemein gebrauchte Phrase, der zulieb der 
Ubersetzer gar nicht auf wbrtliche Bedeutung des griechischeii 
Verbums Rucksicht nahm. Einmal (II cor, 11. 20) wird i-KOii- 
psGd'at im Sinne der Uberhebung durch seAHHATH ca iibersetzt 
und I tim. 2. 8 wird bei /sTpa; als Objekt das Verbuni E’2i]^A''l3TH 
gobraucht, wahrend man bei der Voraussetzung desselben Uber- 
setzers das Wort B'A^ASHrujvTH erwartet hatte (wie luc. 24. 50). 
Ubrigens fiir die Erhebung der Ililnde wird dieser Ausdruck 
(rom. 10. 21) als Ubersetzung von r/vT:£Tavv’Jin ” angewendet und 
wahrend sonst fur tyjv yjlpoc immer die Ubersetzung 

npocTp^feTH gilt (in zwOlf Beispielen), best man nur io. 21. 18 
K-A^ACPi^AeLUH, offeiibar darum, well der ' Ubersetzer an dieser 
Stelle nicht das Ausstrecken der Hand, sondern das Empor- 
hehen der Hande im Sinne hatte. Allerdings muB man sagen, 
daB nach dieser Unterseheidung auch luc. 22, 53 die tlber- 
setzung no npocTLp'Ecre p;?\K7i iia iuia niclit so gut klingt, wie wenn 
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M 0 K'Zi:;A^feCTe MA UA libersetzt worden wa,re. Nocli ein Wort 
wurde bei demselben griecliiscben Verbum lieraiige^ogen : act. 
1. 9 lautet ^t^iat^ ca und II cor. 10. 5 von demselben 

Yerbum das Partizip ca (sTvaipop-evov). Das einfaclie 

aipo)^ ist gewdknliclx durcli bt^i^ath ubersetzt worden, die naber- 
liegenden Ausdriicke wareii AKHrN;fvTH (mat. 21. 21, marc. 11. 23) 
und B7i^ABHru;RTH (act. 4. 24, 22. 22, 27. 17), dann und wanii 
schien dcm Ubersetzer bezeicimender dasY^ort otath — 

(mat. 21. 43, marc. 4. 15. 25, luc. 6. 29. 30, 8. 18, 11. 22, 19. 26). 
Nocli weiter entfernte er sick, dem Geiste der slawisclien 
Spracke zulieb, indem er marc. 2. 3 mmM^f mat. 27. 32 nouecTH, 
luc. 17. 13 B'L^uecTH waklte; marc. 8. 19 npHhACTe in Mar. ist 
ungenau, Zogr. hat die eckte Lesart k'&^acto; dagegeii ist io. 
15. 2 absicktlick das bezeicknendei'e Hi^hiueTb gewaklt worden, 
ireil rom Plerausreissen eiiies keine Fruclit bringenden Reisigs 
die Rede ist; der gleiche Fall wiederkolt sick I cor. 5. 2, wo 
schon durch den Zusatz oto cp^Ahi BAinexo die Wahl des Aus- 
drucks H^EiueTb ce gerecktfertigt ersckeint. Ganz frei wurde 
die Stelle act. 27. 13 apa^nec aa(7ov Ubersetzt: CA npH 

KpAH, wo der Ubersetzer wokl ricktig &cov als Komparativ 
aufgefafit hat und durch npH kjah wiedergab. 

Ein nach griecbiscbem Vorbilde gemackter Ausdruck ist 
AH^OHMbCTKOBATH fur TcXsovax-Telv ^ (II cof. 7, 2, 12. 17. 18, I tkess. 

4. 6), nnr II cor. 2. 11 wurde freiere Ubersetzung gegeben : 

AA NO OBHAHMH soyAeMb, wobei vielleiclit die passive Ausdrucks- 
weise diese IVahl keg-Unstigte, Das Substaiitiv -h A£ ov£y,T*/](; ^ ist 
AH^COHMC'U.’b (I cor. 5. 10. 11, epkes. 5. 5) und ist 

AH;C0Hiw'ACTEm6 (luc. 12. 15, II cor. 9. 5), aber auck oehaa (marc. 
7. 22). Neben der Form ah^cohiuectbhi^ sckrieb ijian auck ah^coh- 
yAiiHio (roni. 1. 29, I tkess. 2. 5) und ah^cohwunhK’ (epkes. 4. 19, 

5. 3, II petr. 2. 14), die letzte Form ist allerdings nicht in .sis. 

vertreten, wokl aber in anderen alten Texten ; man liest auck 
aufgelost hmanhj^ (col 3. 5), dock nur in ckrist., sis. hat 

auck kier AHxonybCTBHK^ und mat. ah^ohm^buhiC'. Ob neben dieser 
nicht ganz sklavisck, sondern mit einer gewissen Freilieit dem 
grieckiscken Original nachgebildeten Ubersetzung von dem- 
selben Verfasser auck nocli obhaa und obhacth kerrukrt, das 
kann fraglick sein. Das Verbum obhawh gilt ja sonst als 
Ul)ersetzung von doixsiv (mat. 20, 13, act. 7. 24. 26. 27, 25. 10, 
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I cor. 6. 7. 8, 11 cor. 7. 12, gal. 4. 12, col. 3. 25, pliilem. 8), 

einmal stelit dafiir : oh p/)) mg sp^bAHT’^. Dieser 

Ausclruck ist sonst ftir ^acctutsiv gebrauclilicli (vgl. oben S. 89). 

Fiir das Wort 'Treptaasuco kennt der Evaiigelientext nur 
und zwar H:^G;rkA 0 T'L (mat. 5. 20, 13. 12, 25. 29), 
kaitKT's (luc. 15. 17), H^E'i^iLUA (io. 6. 13) nnd fiir die Partizi]nal- 
form TO '7C£ptcro£uov das Substaiitiv (mat. 14. 20, 15. 37, 

luc. 12. 15, 21. 4, io. 6. 12), nur einmal (luc. 9. 17) das Tartizip 
H^K'&iKTiiijej^. Im Apostolus wiederliolt sicli allerdings aucli dieser 
Ausdruck: h^s'aieaK’TG (I cor. 14. 12, II cor. 1. 5, pliil. 1. 9. 26), 
H^B'&IEA^7r;Tb (II cor. 3. 9)^ (rom. 3. 7, 5. 15, II cor. 8. 2), 

docli daneben begegnet in alien Texten (also aucb in sis.) eine 
verbale Neubildung, von h:je'£IT'£K'a abgeleitet, in der Form 
H^'AE'AiT’AHLCTKOKATH, und zwar : H^s'iiT'AShCTBOBATH (rom. 15. 13, 

II cor. 9. 8, pliil. 4. 12, I thess. 4. 10), Hi^ET^iTOnbCTKOYiTK (pbil. 
4. 18), mat. h^oehaobath und h^oehaoym, H^s'&iT'AHbCTBOBA (eplies. 
1. 8, H^OEHAOBA mat), H:^B'LiTAHbCTBOYheTe (11 cor. 8. 7, 9. 8, I thess. 
4. 1, an letzter Stelle mat. Hi^OEHAOYK'Te), H^E'siT'jHbCTBOYH-y'A (I cor. 
8. 8, bier hat sis. H^EOYAOTb iiam-a, aber mat, H^EbiTbHbCTBOYioiwib), 
H^B'LiTbHbCTBOYi^ilJ^ (I cor. 15. 58, col. 2. 7, mat. an letzter Stelle 
H^owEHAiowLpe), H^E'AiT’AHbCTBOYWLiJHU’A (TI coi’. 9. 12, mat aucli so). 
An zwei Stellen ist das Verbum statt auf -obath gebildet auf 
-HTH : H^E'AiTTiHbCTBHTb (II cor. 4. 15, SO christ. Ms., aber mat. 
H2;BbiTb4bCTB0YWTb), obeuso I thess. 3. 12 (mat, H: 40 WEHAh)ic-Te). Die 
Lesart HjE'AiT'LHbCTBOEATH scheint schon wegen des im Evangelien- 
texte nachweisbaren Hi^E'xiT'iK’A der ersten tFbersetzungsarbeit 
zugewicsen werden zu miissen, dann ware h^oehaoeath erst 
eine naclitragliche, in der sogenannten zweiten Redaktion zur 
Qeltung gekommene Anderung. Es gibt endlich auch nocli 
H^AHUJbCTSOBATH, eiu drittcr noch spater auftaucliender Ausdruck. 
In alten Texten ist Trspioosia H^s'AiTOK'i (rom. 5. 17, IT cor. 8. 2, 
10. 15, iac. 1. 21), ebenso Tuaptcosup.a, das sonst als H^S’AiTTvKTi, 
aber II cor. 8. 13. 14 als Hj^S'AiTT.HbCTSHi^ auftritt. Fiir Trspiaoo; 
lautet die Ubersetzung immer ah;c'2^; ahjcO; h^ahxa, ahujO; npBH^AHiiie. 

Das Verbum OEp'^bCTH—OBfAijj;^ und OEp^bTATH gilt als Uber- 
setzung von £up(o%(i)% und zwar ausnahmslos durch alle reclit 
zahlreiche Beispiele; dagegen wird npHOspiiCTH fiir /.spoatvo)" 
angewendet, und zwar fast immer, ausgeiiommen sind folgende 
drei Beis])iele: act. 27. 21 7.£pov}oa'. ty)v uJSpiv ist sehr gut wieder- 
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gegeben duvcli h^s-sith AOCA^KAeMHJA ; iac. 4. 13, da geraclo von 
KO^HAiA die Rede war, tibersetzte der king bereclmende Mann 
aucli x£po‘/5(70)p.ev durch npHKOYnHiW'A, endlich I petr, 3. 1 ist von 
den Frauen, die durcli ilireii Lebenswandel die Manner ge- 
winnen sollen, die Rede, da wahlte der Ubersetzer einen Aus- 
druck, der geradezu modern klingt: aa . . . ;KHTHheyb /KeiibCiaiMb 
HA^bneNb) BOYAO^Tb (die Manner). Nocli ein griecbischer Ausdruck 
wird durcli npHOCf^bCTH iibersetzt, das ist irepi'HCieic-O'ai « : irspi- 

• s'jtorQcaTo ItK/KC nj)HOBj)OTe (act. 20. 28), 'jwepiTroiouvTai npnospWAiTKTb 
(I tim. 3. 13). Das Substantiv •Ke^i%oir^G\.q^ ist eplies. 1. 14, 
I tliess. 5. 9, liebr. 10. 39 ubersetzt durcli c'ZvNab’aa^hhh-, II tliess. 
2. 14 durcli nocoY/KAewHFC sis. noTbOfeHHi^ mat. nocAOY^KeNHi^ clirist. 
Warum man niclit aucli an dieser Stelle bei C'AHAB'bA^iiNi-n^ oder 
nj>HOKj)i3T0NHh« blieb (der neuere Erklarer ubersetzt die Stelle ,die 
Herrliclikeit . . . zu erlangen'), ist kaum anders zu begreifen, als 
wenn man eine andere iibersetzende Pers5nlichkeit voraussetzt. 

Dem Ausdruck e'uoipdCoi entspricht immer oyhotobath, nur 
pliilem. 22 liest man als Imperativ in einigeii Handschriften 
roTOSH (dock kommt oyroTOBH und OYroTosAH aucli vor). Fiir 
£Totp.o^ ist roTOB'A ebenso regelm^JSig, • £Totp.ac7t(Z ist oyroTOBAMHic. 
Gut ubersetzt lautet £ 1 : 01 ^. 01 :: eyw totoba K^CMb (act, 21. 13, II cor. 
12. 14), weniger gut die wortlicbe Ubersetzung tw £Toip.w; iyov^i 
(I petr. 4, 5): HyoyiiiOYiuiOY potobo (clirist. §ii), statt zu sagen 
roTOKoy c;?vi|joy. Vielleicht riihrt diese unbeliolfene Ubersetzung 
nicht von derselben Person her, die an zwei Stellen so gut 
verstand roTOBT^ K^cyb zu ubersetzen. Audi flir y.a'racry.suauti) gilt die 
Ubersetzung oyroTOBHTH oder oyroTOBATH, aber nur in Evangelien- 
texteii (mat. 11. 16, marc. 1. 2, luc. 1. 17, 7. 27), clagegen im 
Apostolus steht ftir dasselbe grieclusche Wort c'^tbo^hth (licbr. 

3. 3. 4, 11. 7), A'BAATH (hebr. 3. 4, I petr. 3. 20), CTiSpbiuHTH 
(liebr. 9. 2. 6), diese Verschiedeulieit in der Ubersetzung ist aus 
dem Zusammenhang erklarbar. Ob aber die drei verscliiedenen 
Ausdriicke (a'^baath, c-ATKOpHTH, C'ABpbuiHTH) alle von einer iiber- 
setzendeu Person herraliren, das kann niclit mit voller Sicher- 
lieit beantwortet werden. Audi 7:apaay,sual^o) wurdc alinlicli ilbbr- 
setzt, und zwar durch totokhth (act. 10. 10), danii oyroTOSATH 
(I cor. 14. 8) und npurOTOBATH (II cor. 9. 2. 3). 
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Diesc^ meine Stixdien zur V. Dekado des Liviaiiischen 
(Jescljicditsworkes sind aus den tlbungen hervorgegangen, 
welclie ich iin jjliilologisclien Seminar der Grazer IJniversitat 
durch anehrere Jahrgange hindurcli vorgenominen babe. Sie 
erstreekten sicb aiif die erste Halfte des XLIV. Bucbes. 
Die wiederliolte sergfaltige und genaue Durcbarbeitung des 
ganzen Materials nacL alien Seiten und in die kleinsten Ein- 
zelheiten vermittelte nacb und nach vor allatn eine innige 
Vertrautbeit mit den hervorstecbenden Eigen tumlicbkeiten 
der einzigen Handscbriftj auf Avelcher der Text dieser Dekade 
beriibtj des Wiener Kodex, lenkte dann die Aufmerksamkeit 
zur griindlicben Beobachtung des Livianiscben Stils und 
f iibrte sehlieBlicb zu einer klaren tibersicbt und Beberrschung 
des ganzen Materials, welcbes die Kritik gerade flir diesen 
Teil des Livins in reicber Fiille bereits zusammengetragen 
liatte. .Dies-en Bemiibungen war der Erfolg nieht versagt; 
an mebreren Stellen gelang es, fiir die Erklarung neue Ge- 
sicbtspunkte zu gewinnen und fiir die Ausbesserung des 
Textes nicbt unerbebliche Beitrage zu scbaffen. Eine Aus« 
lese davon entscbloB icb mieb, naclidem idi t'om Bebramte 
znriickgetreten war, fiir die Verdffientlicbung zustbiiDaen- 
zustellen, sab mieb aber bald veranlaBt, diesen Plan zu er- 
weitern und iiber das ganze XLIV. und das XLV. Buck 
auszudehnen. So sind die ,kritisclien Beitrage zurn XLIV. 
und XLV. Bucbe des T. Livius*^ zustande gekommen und in 
den , Wiener Studien^ XL (1918) und XLI (1919) bereits im 
Erscbeinen begriffen. 

In der traurigen Zeit der Kriegsnot, die durcb die 
TJnterbrecbung des Verkebrs ■ aucb wiasenscbaftlieben Be- 
strebnngen Einscbranknngen auferlegte, war mir di^e Ar- 
beit eine bequenie und angenehine Bescbaftigung geworden. 
Das Material dafiir ist im allgemeinen ziemlicli eng begrenzt 
und das Notwendigste davon hatte ieli bereits beisaminen. Die 
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stets zunehmende Vertrautheit init der allein mafigebeiiden 
Handschrift und iliren vielen abnormen Eigontiimlichkeiten 
Tiiid die damit wachsende Sicberheit und Grewandtbeit in der 
Behandlung des ganzen Stoifes fiibften bald zu dem Ent- 
scblussej die ganze V. Dekade in dies© Arbeit hineinzu* 
nebmen und auf die kriti&cbe ITntersuebung des XLIV. und 
XLV. Buches die der drei iibrigen, des XLI.j XLII. und 
XLIIl., folgen zu lassen. 

Sebr viel trug dazu aucb die Erkenntnis bei^ daB es 
bier nocb genug zu tun gebe und was nocb geleistet werden 
kdnne, obwobl scbon eine stattlicbe Eeibe von Kiutikern sieb 
gerade dieser Biicber insbesondere angenonmien bat und 
Forsebcr von bobem Euf wie Madvig und Vablen ibr 
reicbes Wissen und ibren Scbarfsinn ibnen gewidmet baben. 
Denn selbst die allgemeine Wertscbatzung des Kodex sobeint 
nocb nicbt durcbaus auf jenen Standpunkt gekomnaeii zu 
seiuj daB sie der Detailarbeit eine binreicbend sickere Grund- 
lage bioten konnte, sonst wiirde man niekt nait dean, was die 
Handsckrift iiberliefert, vielfack so eigenmacktig verfakren 
und der Emendationslust so frei die Ziigel sckieBen lassen, 
wie es gemeiniglicb gesckiekt Freilick ist dazu in der 
auBerordentlicken Feklerkaftigkeit der Handsckrift ein 
starker AnlaB gegeben, Aber es muB vor alleni imnier fest- 
gekalten werden, daB der Text, welcher der Handschrift 
zugrunde liegt, ein guter ist, daB bewuBte, absichtliebe Aii- 
derimgen, also tlberarbeitung des Textes durch einen kundi- , 
gen Abscbreiber odor einen Korrektor, sicb nicbt bemerlcbar 
macbt. Selbst sogenannte Giessen sind nur auBerst selten 
cingedrungen. Eine solcbe liegt unverkennbar XLV 41, 1 
1, pauloraiio ad pr. vor; aucb XLII 45, 4 Rhodios und 
XLI 18, 6 tempore diirften dabin zu rechnen sein; wahr- 
scbeinlick aucb XLV 38, 11 et Macedonihm, Dagegen siebt 
XLIII 9, 5 das ratselhafte miserunt keiner Glosse abnlicb. 
XLI 18, 4 vasa oQnnis generis usui magis^ quam ornameydo 
in speciem facta ist nicbt abzuseben, waruiii einige Kritiker 
omamento und in speciem nicbt nel)eneinander bestebon 
lassen wollen, da keines iiberfliissig ist; oryiaine/nfo entspricbt 
dem nsui und ist dadurch gegen jede Verdachtigung^ ge- 
Rcbiitzl; in speciem aber lieiBt ,zuiu Glanze*, also oniamenio 
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in s^peciem ^als Schmuckgegenstaiid, iiiii dainit zu glanzen^ 
iibor di'ose Bedeutung von in speciem hat Ilartel Zeitschr. 
1 d. dsterr. Gymn. 1866 B. 2 sclione Belege zuHamitienge- 
tragen. Ohne hinreichenden Grand haben eanzelne Kritiker 
Glo&sen angenominen XLI 14, 1 (ITartel) ; XLII 17, 6 und 
33, 1 (Madvig) ; 28, 13 (Crovier) ; 48, 7 (WeiBenborn) ; 
XLV 26, 12 (Madvig). Anders sind zii erklaren XLIV 5, 12; 
36, 1; XLV 43, 2; ebenso die vier von Yalilen Zeitschr. f. d. 
dsterr. Gymn, 1861 S. 251 als Beispiele ,erklarendcr Znsatzc^ 
bez-eichneten Stollen XLII 5, 12; 27, 5; 31, 8; 50, 7. Unter 
diesen llmstanden rauB auf das, yrm iibexdiefert ist, die 
groBte Aiifmerksamkeit gerichtet werdem; es ist sorgfaltig 
za priifen imd bei den Emendationsversuclien mit aller Scho- 
nung zn behandeln. Dapauf muB mehr Gewicht gelegt *wer- 
dea, ak es im allgeaieinen bisher gescliehea ist. Ofters' habe 
ich Gelegehheit gehabt, die tlberlieferung gegen Anderangs- 
vorBchlage in Sclintz zn nehmen, wie z. B. XLI 2, 8; 4, 2; 
XLII 5, 1; 37, 2 n. a., and. nicht selten findet man in ein- 
zolnen Buchstabeii oder Silben oder Wortera, iiber die die 
Eritik hinweggegangen ist oder sie nicht genug beaclitet hat, 
Besto von Worteim und Ausdriicken, die zur Vervollstandi- 
gang und Herstellnng des Textes wesentlich beitragen. 

Der Giite des Textes, aus dem die Wiener Handschrift 
gcdlossen ist, steht nun schroff gegeniiber ihre fast unglaub- 
iiche Fehlerhaftigkeit, die nur durch Zufall entstanden ist 
und ill der iiberschwenglichen Sorglosigfceat, Xaohias&igkeit 
und .Lliichtigkeit beim Abschreiben ihren Grand haL .In 
dieser Beziehung nimmt die Wiener Handschrift eine be- 
sonders hervoi'tretende Btelliing eiii und erschwert die Eon- 
stituierung dos Textes nicht selten in hohein Grade. In auf- 
fal lender Weis-e treten ganze Grup])eii hihifig sieh wieder- 
holonder, zmn Teil wsehr eigentiinilicdier Verirrungen liervor, 
die hier in Eiirze geheiinzeichnet wcrden sollen. Hm von 
dem Zustande der Handschrift eine lehendigere Vorstellung 
zn vormitteln, habe icdi mich die Miihe nicht verdrieBen lassen, 
fiir einige Grappen von Schreibfehlern das XLII. and 
XLII r. Bach genaaer za darchsaohen and das Besaltat 
in. Zalilen anzagehen, maehe aher wegen der Pifferenz der- 
selben darauf aafmerksam, daB jeiies Bach 67 Kapitol ent- 
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haltj wahrend dieses nur ein Drittel davon zalilt, namlicli 23. 
Auch darf man keine zu strengen Anforderimgen an die 
Genauigkeit in den ZahTen stellen^ da es schwer ist, alles zn 
erfassen, und die Grnppen oft zn sehr ineinandergreifenj als 
daB die Scheidnng imxner leielit ware. tJbrigens kommt cs 
ja ancli nur auf das ungefahre Verbal tnis. an^ in dem eine 
Gruppe von Feblern in der Handscbrift vertreten ist. 

Eine besonders hervorstechende Eigenscbaft der Wiener 
Handscbrift sind die zabllosen Auslassungen von Buclistaben, 
Bilben, Wortern und WortreiheU; wodurcli der Zusammenliang 
sebr oft unterbroclien wird und dem Kritiker die groBten 
Sehwierigkeiten entstelien. Schon der erste Herausgeber dieser 
EekadOj Grynaeus, bat eine Menge soleber Liicken aufgedeckt 
und zum Toil aucb gliicklicb ausgeftillt und seit dieser Zeit 
wurde in dieser Ricbtung viel ErsprieBlicbes geleistet, nament- 
licb durcb Madvig. Sebr oft sind Liicken dadurcb entstanden, 
daB der Scbreiber von einem Worte auf ein nacbfo-lgendes 
gleicbes oder gleicb auslautendes oder abnlicbes abirrte uildi so 
dieses sowie aUes, was dazwiscben lag, iibersprangj z. B. XLI 8, 
12 si quis ita civis Romamis f actus es s et {civis ne e s set) 
hose impetrata ah senatu\ oder kurz vorber § 10 quihus stir- 
pes deessetj, quam reMnqu er ent, {adoptione. faciehant, ut 
hah er eni)^ et cives Romani fiehant, wie icb zu erganzen 
vorscblage; oder XLII 18, 6 tria milia peditum, centum et 
quinquaginta equiies in Bomanas leg tones (^legere) oder 
leg{ere l6g)iones. Valilen bat in den Sitzungsberiebten der 
PreuB. Akad. XLIII (1909) ,tjber ednige Liicken in der 
V. Dekade des Livius^ eine ansebnlicbe Eeibe soleber Falle 
zusammengestellt. Am baufigsten bat der Absebreiber natiir- 
licb Heine Worter, wie Prapositionenj Konjunktionen, Fiir- 
worter, Abkiirzungen von Vornamen u. dgl. iibergangenj aber 
aucb andere Worter, Wortreiben und ganze Satze sind seiner 
Fliicbtigkeit reicblicb zum Opfer gef alien; man wird sicb 
davon einen Begriif maclien konnen, wenn man erwagt, daB 
ichj abgeseben von blofien Buebstaben und Silben, teils 
sicbere, teils boebst wabrscbeinlicbe Liicken im XLIT. Buebe 
151j im XLIII. 23 gezablt babe. Und daB es in dieser Be- 
ziebung immer nocb viel zu tun gibt und immer wieder neue 
Liicken zum Vorsebein kommen, dafiir, glaube icb, werden 
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diiese meine Untersuclixingen ein berodtes Zeugnis ablegen. 
Icli liabe daboi die tjberzetigung gewonnen, daB es unter Urn- 
standeu viel erfolgreiclier Bei, nach eincT Lileke zu sjiaheii 
als an dean Texte hernmzukorrigieren, nnd wenn es gelingt, 
auf diese Weise in einer sehadliaften Stolle, obne an der 
Uberlieferung etwas zu andern, den Znsamxnenhang herzu- 
stellenj so liegt darin ‘eine groBe Bernhigungj daB der ricKtige 
Weg zur Emendation gefunden sei, Dabei empfieblt sich als 
Metbode sebr, in solchen Fallen alles das, was an nncl fiir 
sick keinen Verdackt des Verderbnisses tragt und den Ein~ 
druek nnverfalscbter tJberlieferung macbt, abzusondern tind 
festzubalten, denn es stellt sick dann nickt selten keraiis, daB 
durck die Annakme nnd Ansfiillnng einer Liieke alien 
Bckwierigkeiten mit einem Scklage kegegnet werden kann. 
Meine Bekandlnng von XLI 24, 16 und XLII 2, 2 moge als 
Beispiel dienen; vgl. auck Madvig Em. S. 622 Anm. 

Eine karmlosere Feklergruppe ist die entgegengesetzte, 
namlick die Doppelsckreibung oder Dittograpkie, wie man sie 
zu nennen pflegt. Sie bestekt in der Wiederkolung von Sil- 
ken (XLI 20, 12 iuiuvenumi XLV 43, 8 AntianUas)^ von 
Wortern (XLI 26, 1 Geltiberi Qeltiberi:, XLII 3, 7 traditum 
traditunijy von mebxeren Worten zugleick (XLI 24, 6^ XLII 
34, 15) und auck langeren Stellen (XLI 26, 4; XLII 1, 7; 
4, 2). Zuweilen scklieBt sick der wiederkolte Tail nickt urn 

erfolgt erst nach ein 

paar dazwisckentretendea Wori^ z, B. 
fllaclifdorum eo anno aliquot pdrva alia data rn> uner a g I a- 
diatorum unum -etc. Auck stimmen die beiden Tcile der 
Dittograpkie nickt immer genau iiberein, indem Irrungen 
eintreten kbnnen, z. B. XLI 23, 13 dehepulsus^ wo he Ditto- 
grapkie von de ist; XLII 40, 6 f^'ociis sod] m diirfte auck 
XLII 24, 1 re prae das prae auf eine Bittograpkie von re zu- 
riickzufiikren sein. Der erste Teil der Dittographie ist fekler- 
haft XLII 14, 4 causam uel causam belli (uel anstatt hel ) ; 
60, 2 ad aliud, wo das storende ad Dittographie von al ist. 
Verzeicknet babe ick 25 Dittograpkien im XLII. Bucke, 
9 im XLIII. ^ . 

Eigens zu erwahnen ist eine unserer Handsekrift eigen- 
tiimlicke Art von Doppelsckreibung, die nickt selten vor- 
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komint unci clarin besteht, daJB von zwei Wortern claa cine 
zweimal gesclixieben stebt^, namlich vor und nach dem andern, 
z* XLI 21, 3 peditum Momanorum peditum; XLII 35, 5 
is exerciivs is. Dasselbe kpmmt aucb bei drei bis lnn£ Wor- 
tern vor, z. B. XLII 26, 1 ac sedari exasperatos ac Ligitres; 
40, 9 et'Ugatos renuntiasse et legatos; XLI .25, 8 res a populo 
Romano geMas res. XLIII 18, 1 finihus ne atisics ne steht 
fiir finihus non ausus ne, bat also das ne das non verdrangt. 
Mitunter ist die Wioderbolung nxcbt rein, sondern weicbt 
feblerhaft ab, z. B. XLII 14, 3 animos ferocia animai; 17, 0 
iifssueiussu; XLlIl 7, 10 lihera corpora liherata; 19, 14 
suae acta sna. Von dieser Gruppe begegnet man etwa 16 Fallen 
im XLII. Bucbe, eBva 13 im XLIII. Was iin XLIV. Buche- 
sicb findet, babe icb bei der Erorterung von XLV 2, 9 auL 
gezablt. 

Von sehr grober Bedieutung fiir die Kritik ist cine 
andere Erscbeinung, die ebenfalls in das Gebiet der Ditto- 
'grapbie' fallt und stark verbreitet Lst., ' Dem ScKreibar ge- 
soba.b as nantlich oft, dab er Silben pder Worte an eine un- 
riebtigo Stelle binsetzte, indem er beim ‘Abscbreiben mo- 
mentan in das, was vorangebt, bie und da aucb in das, was 
nacbfolgt, abirrte, bier etwas auflas und gedankenlos an 
der /Stellej die er eben zu kopieren batte, nioderscbrieb. 
So finden wir in der Handscbidft z, B. XLI 27, 3 nacb votis 
ganz unpassend ein etiam; es ist auf diesein. Wege aus dein 
VorangehencJen bier wiederliolt worden.' Das Gleicbe gilt 
XLII 7, 9 von passhii vor capti] XLV 43, 4 von in tfiumpho 
zwiscben alia und ef. Aus dem Xaebfolgenden sind so Worte 
an die unreebte Stelle gekommen XLII 19, 2 das non nach 
annis, 34, 2 das cum in hodiecumque, 65, 10 das fun in 
circumfundahaniur ; .XLIII 17, 3 das que in oneribusque. 
Mancbmal ist die Wiederbolung biibsch weit bergnholt, z. B. 
XLII Sid, 8 das quo nacb suas, 57, 9 das esset nach proelium; 
XLIII 3, 2 das ex Hispania vor orahant] XLII 52, 5 sclieint 
das cuius . . . pars h inter duos sogar aus g 2 hieher geraten 
zu sein. Mitten in ein Wort hinoin hat sieli so ein Eindring- 
lin^ A^erirrt, z. B. XLIII 18, 7 interestmissione das est; 
XLV 39, 13 Seruntvio das uni; XLI 10, 10 inluridebant 
das lu. Schlimmer ist es, wenn das Wort, welches batte ge- 
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scliriebeii werden sollen, diircli das so irrtihnlidi eingesetzte 
vordrangt wurde, so XLJI 24, 4 vor qrmn dnrcli Bomnm\ 
2G, 7 Yor Eumenen diirch redicnmt; 3.^), 1 nacli vM diircli 
sitis: XLIII 6j 9 nacli potestatem (lurch recipe rentier. Bis- 
weilen hat auch das Wort bei der Wiederhohmg die Form 
ctwas geiindert, wie z. B. XLI 24, 3 curiam vor reyiirn (stalt 
curia) \ XLII 20, 3 oppidis vor maiorihus (statt oppidum). 
Diese Gruppe von Sehreibfehlern hat einen weiteii S]:)ielraiiin 
unci beriihrt sich viel mit den beiden vorangehenden, so daB 
die Zahlnng auf Genauigkeit keinen Anspruch niachen kann. 
Verzeichnet habe ich 26 Falle im XLII. Buche, 13 im XLIIL 

Wenn mit dem gleichen Buchstaben ein Wort endet tind 
das niichste beginnt, so ist dieser Buchstab© oft nur einmal 
gesehrieben, z. B. XLI 12, d Liguresimul = Ligures 
XLII 5, 4 uxoremanu — uxorem manu und ini nachsten 
Paragraph tamunifico = tain 7nunifico', 6, 3 quode quod 
dc; 14, 5 curnerat ciirae erat\ 06, 2 ierereteinpiis = fereral 
tempiis; XLin 6, G poneret == ponere ef. Davoa sind 8 Falle 
ini XLII. und 12 im XLIII. Buche. 

Stbrungen in der urspriinglichen Stellung der Wort© 
zuoinander hat sich die ITnachtsamkeit des Schreibers in 
zheinlicher Anzahl zmschulden komnien lassen. Doch ist bc- 
Honders darauf aufmerksam zu machen, daB solche fehlerhafte 
IJmstellungen aussclilieBlich nur zwischen zwei bis drei nebem 
eiiiande]’ steheuden Torkommen, z. B. XLI 24, 17 

apertam et statt et XLII 4,: 6 

statt sediiionihusque mis; 14, 10 cui quam statt qnam cui; 
17, 1 legahis qui (so!) statt quo legatus; 27, 6 hac cUsm iu^ 
beret statt iuberet line classe; XLIII 2, 12 consuUamenium 
statt tarnen consuUum oder consulium famsn; 7, 1 infitiati 
non inierrogareniur zugleich mit starker Anderung statt 
interrogaii non infiiiarentur ; 18, 9 iit nee inopinata statt ui 
in necopinaia, Solche TJmstellimgen gibt es 13 im 
XLII. Buche, 11 im XLIII. Vgl. Madvig Em. S. 598 und 
Hartel Wiener Akad. 1888 S. 812. Aus dem Umstande, daB 
derlei Umstellungen nur innerhalb zwei bis drei nebeneiii- 
ander stehenden Worten stattfinden, kann man fiir die Ent- 
stehung derselben den Schlufi ziehen, der Sehreiber habe 
diese Worte in seiner Vorlage auf einmal gel ©sen und dann 
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beim Nioderschreibeii ibre Stellnng verwechselt. Umfang- 
reichere Umstellungeii oder UmisteUungeiL auf weitere Ent- 
fernung, wobei die Annabme einer Absichtlicbfceit kaum zu 
vermeiden ware, gibt es nicht. Daber sind Einendations-vor- 
scblage mittels soleber Umstellungen, wie sie z. E. XLII 
31, 8; 63, 6; 58, 9 ; XLIII 20, 2; XLIV 39, 1 geniacbt 
worden sind, im vorhinein abzuleliueii. 

Lautverwecbslungen und Verdrebungen von. Silben 
innerbalb eines Wortes begegnet man nicht selten; so stebt 
z. B. XLI 27, 11 fluvius fiir Fulvius; XLII 3, 1 gerendi fiir 
regendis; 29, G exine fiir enixe-, 38, 1 eripi fiir Epiri; 45, 7 
ortanamque fiir ornatamque] 65, 10 sinu fiir nisu] XLV 
30, 7 rivos fiir viros. So ist wabrscheinlicb ancli 40, 3 hellir 
gemre cum fiir belhrege zu scbreiben und wohl aucb XLII 

38, 7 ita fiir aut] wenigstens Hegt der Gedankc an eine Laut- 
verwecbslung von i4a zu a-ut naher als der tJbergang dei 
Vulgata hac zu axit] denn Hartels ea'aiitem ist unpassend. 
Im XLII. Bucbe bemerkte icb 13 -solcbe Ealle, im XLIII. 
tiur 5, 4 duces fiir caedes. 

Klangabnlicbkeit war fiir den fliiobtigen Schreiber des 
Wiener Kodex eine reicbe Quelle von Irrtiimern. So sclirieb 
or XLII 3, 10 Ugaiione fiir relatione^ 18, 1 appellate fur 
appatare] 21, 8 civitati fiir scivit] 23, 5 credulitaiemque fiir 
crudeUtatemque und imperari fiir impetrari] 23, 8 dilectum 
fiir delictum] 25, 12 egregia fiir e regia] 34, 12 vocationem 
fiir vacaiiofiem] GO, 7 favor fiir pavor und toto fiir tuto\ 
XLIII 1, 9 ceteras fiir exieras] fiir extemplo stebt meistens 
exemplo und offers sind ad mit ah und et mit ut unterein- 
ander verwechselt. Im XLII. Bucbe sind mir 45 Irrtiimer 
der Art aufgefallen, im XLIII. Bucbe 12. 

Xicht minder baufig ist eine andere Fehlergruppe, in- 
dem namlich der Ausgang eines Wortes irrtiimlich aucb auf 
den Ausgang eines nacbfolgenden oder vorangebenden Wor- 
tes iibertragen und diejser dadurcb verdorben wuirde. So 
lesen wir z. B. XLII 33, G quern- cuiquem (statt cuique ) ; 

39, 3 mortalibus videndi congredieufibus (statt congredientes) ; 
67, 12 vexaniihus eitis (statt eo.^) ; XLIII {>, 12 fideliumque 
sociumque (statt socium) ; 12, 5 alteri comuli nulli (statr 
nullus)] 21, 1 multis volnerihus repulsis (statt repulsus). 
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Fast naela of ter verursacht die Endsilbe eines naciifolgenden 
Wortes das Verderbnis der Endsilbe eines vorangehenden. 
Da es sieli immer nna 2 ;wei bis drei nebeneinander stehendo 
Worte handelfc, so baben wir bier dieselbe Erscheinung, wie 
wir sie bei der Umstellnng bemerkt baben. Der Schreiber 
las diese Worte anf ©inmal in seiner Vorlage iind iibertnig 
den Ansgang des letzten beim ISTiederschreiben irrtumlicb 
aueb anf den Ansgang des vorangebenden, der dadnrcb ver- 
dorben wurde. Als Beispiele mdgen dienen XLT 33, 10 Phi- 
lippwm (statt Philippus) Demetrium nnd gloicb im nacbsten 
§ 11 Demetrio (statt Demeirium) nullo alio\ 34, 8 opporiuni- 
iate (statt opporfuni) prop)inquitate ] XLII 38, donarique 
(statt donaque) dari’^ 34, 9 suhactolis (statt suhaciis) AetoUs; 
41, 3 convicianiur (statt conviciari) videantur) 02, 10 polli- 
centihus (statt pollicenies) urhihus : XLITI G, 13 ipso bstatt 
ipse) ultro\ 15, 8 ccnsoriam (statt censorum) in provincicun. 
Was nun die Aiizabl der Falle betrifft, so ist die Endsilbe 
eines folgenden Wortes dnrcb die Endsilbe des vorangeben- 
den llinal im XLII. nnd 13inal iin XLITI. Bncbe ver* 
dorben nnd nmgekebrt die Endsilbe eines vorangebeiiden 
durcli die Endsilbe des folgenden 33inal im XLII. nnd 9 mal 
im XLIII. Bncbe. 

Hieran scblieBt sicb nnmittelbar eine Anzabl von Feh>- 
lern der gleicben Art, nur daJB es -sicb nicbt bloB um End- 
silbdn’ bandelt; dann ziiweiten wnrde vetn Scbreiber ein Wort 
verdorben, weil er iiberhanpt unter dem Eindi-ncbe des Xa,ch- 
klanges eines anderen Wortes stand. So sollte et XLII If, 8, 
fremitwni in contionihus sentiehant schreiben, scbrieb abet 
fremitu-m in coniionihns fremehani^ beirrt dnrcb den Xach- 
klang des Wortes fremituni, Anf diese Weise entstand ancb 
XLII 5, 4 Apellem meministrum (statt mimsitnim) ; 18, 5 
stimulante . . . siimulantes (statt gratulanfes)] 34, 10 c.r 
provincia ex (fiir ad) trinmphuni] 42, 3 occupare arcibus 
opponere (fiir inponere) ; 44, 1 proprio decreto propriam 
(statt regiam) ; 63, 4 praesentis fortunae praesentis (statt 
prudeniis)\ 66, 9 modioo concessu (statt successu)] XLIII 
4, 1 capita . . . capita (statt capi) ; 33, 3 inviis^ moventinm 
(vStatt montium), Ancb bier baben wir wiedernm dieselbe 
Ersobeinnng wie bei der voranstelienden Gruppe nnd friiber 
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noch bei den Umstellungen, daB der Belireiber in seiner Vor- 
lage zwei bis drei Worte anf einmal las, beini Nredersclirei- 
ben aber sieh dnreh das Nackklingen des letzten beirren lieb 
mid ein vorangehendes verdarb. So las er XLV 43, 4 gmiem 
lllyrio^^um regem, sclirieb aber regem Illyriorum regem, be- 
irrt dnreh das Nachklingen von regem. Anf diese Weiso er- 
kliirt sick anch XLII 15, 10 proclivit (fiir procidit) in declive; 
54, 7' pugnaia (fiir temptala) qiiidem oppugnatione \ 5Y, 4 
placeat (fiir capiant) interim placet; anch 10, 7 amant (fiir 
a mari) repente wird dnreh das Nachklingen der Silbe ent 
entstanden seiii. Dies sind samtliche Falle der Ail, die ich 
niir anfgezeichnet habe. 

Viele Schreibfehler bestehen darin, daB verbale Plural- 
fornicn wie essent^ cernehant^ iraicerentui% hahuissent, erant, 
hahereni u. a. dnreh Weglassnng des n zu Sing'nlarfonneii 
verdorben wnrden: XLII 1, 7; 7, 4; 18, 3 ; 33, 3; 50, 2; 
52, 8 11 , a. — das kommt etwa IGinal im XLII. nnd 8mal im 
XLIII. Bnche vor — , oder nmgekehrt dnreh Hinzusetznng 
des n. Singnlafformen wie esset^ eratj iuraverit, scriheret, 
audisset^ dabat, vellet, videretur u, a. zn Plnralformen ; 
XLII 23, 6; 29,7; 32,3; 35,4; 46,2; 61,1; XLIII2, 12; 
15, 4 n. a.; dies findet sieh lOmal im XLII. nnd Omal im 
XLIII. Bncha — Ahnliche Schreibfehler sind es, die aber 
seltener sieh finden, wenn ans Infinitivforraen wie dare, esse, 
petere, misisse, fore n. a. dnreh Llinznsetznng eines t Koii- 
junktivfornien gemacht wnrden:- XLII 34, 12; 36, 6; 56, 1; 
XLIII 7, 1; 10, 2 n. a., wofiir ich 8 Stellen im XLII. 
nnd 6 iin XLIII. Bnche gefnnden habe, oder wenn ams akti- 
ven Forinen irrigerweise dnreh ein angehangtas nr Passiv- 
formen wnrden; dies fand ich in beiden Blichern nur je 
3mal: XLII 5, 12 convenitur-^ ,10, 7 operirentur; 10, 11 
decermu%iur\ XLIII 7, 9 decedantur] 10, 4 dissiparctur: 
IS, 9 videntur; im XLIV. Bnche stehen 5 solche Falle. 
Vgl. Gitlbaner De cod. Liv. S. 102 Anni. 

Fine eigenartige, kaiim zn erklarende Gewohnheit des 
Kopisten der Wiener Ilandschrift, ist es, nieistens ohne sicht- 
liehe Veranlassnng ein i einznsehieben, soi es zwischen zwei 
Wdrtern, z. B. XLII 7, 0 possent i iumulfu\ 15, 5 loca i 
macerie\ 20, 1 ternpestaie i colunma, oder innerhalb eines 
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WorteSj z. B. XLll 4, 2 Hortireniiur ) 8, 2 tiitrociu8\ 12, 10 
l)erienni\ XLIII 17, 7 praesidia ist dies i sogar naclitraglich 
iiber dei’ Zeilo zwischen as xind s liinziigefligt-; nianelimal 
verdoppell/ es vorhandenas i, z. B. XLII 4, 5 sociiis; 17, 8 
experiimentum\ 24, 4 quii deprecaretuv] XLIII 10, 1 Per^ 
Hieii und 5 servilii. Die&ein i begegnet man siehr oft; im 
XLII. Buche babe ich 56 Falle gezablt, 19 im XLIII. TJocli 
ist es moistens dnreli einen Punkt nnterbalb oder oberbalb 
getilgt; obiie diesen Tilgnugspnnkt sind im ganzen nur etvm 
28 von diesen Fallen, tjbrigens sind in gleicher Weise durcb 
tJbereilung oder Gedankenlosigkeit oft auch andere Bucli- 
staben, wie z. B. a, o, e, s, t, irrtiimlicb eingesetzt, aber 
moistens aucb wieder expnngiert ; dock so anff allend als beim 
i ist dies bei keinem anderen Bncbstaben. 

Ziebt man nnn nock in Betracbt, daB auck viele andere 
Irrnngen, denen Abschriften allgemein nnterworfen zu sein 
pflegen, in der Wiener Handsckrift wenigstens nicbt minder 
vortreten vsind nnd, wie aus Gitlbauers Scbrift De cod. Liv. 
S. 60 ff. ersicktlick ist, die kompendiose Sckreibart des Ori- 
ginals den Bekreiber derselben nicht selten anf Irrwege ge- 
fiihrt hat, so lafit es sick leicht ermessen, wie viele und wie 
arge Storungen in der tJberlieferung diese grenzenlose Fahr- 
liissigkeit zur Folge gekabt bat nnd daB durck die Flut von 
Feklern aller Art der Konjekturalkritik ein weites Feld 
erofinet 1st. brack liegen geblieben, 

sondern bat eine lebhafte Ttegkeit bervergeriirf 
freier Bewegung nicbt fehlen lieB. Deoin dafi der 
der jeden Augenblick mit dein verwakrlosten Ztistat 3 .de, der 
Handsckrift zu reebnen kat, in der Anwendung seiner Emen- 
dationsmaBregeln immer freier nnd kiihner wird, je mekr 
er davon Gebrauck zu macken genotigt ist, wird niomanden 
Wunder nekmen. Aber gei^ade hierin wird m in Anbetrackt 
der guten Grundlage des Kodex geraten sein, die 
lieferung mit grofierer Schonung als bisher zu bekandeln und 
daran festzuhalten, solange man nicht gezwungen ist, in dem 
umfangreichen Register der kabituellen Fekler des Kodex 
Aufklarung zu suchen. FTamentlick sind Anderungen, die 
sick anf mehrere Punkte einer Stelle zugleiek erstreeken, 
in der Regel miteinigem MiBtramm aufzuueluneii und Her- 
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stellungon der Vorzug zu geben, deren Andeningen sick auf 
die engsten Grenzen einscbranken lassen. Hiiten mub man 
sich ancbj daB man bei der Anfstellung nnd Begriindung 
von AndernngsvorscLlagen nicbt zu viel Gewicht und Beweis- 
kraft in die Eigenbeiten und Fehler der Handscbrift legt, 
denn deren sind so viele und mannigfaobe, dab sick Analo- 
gien und Belege fiir alles darin leickt finden lassen* In die- 
ser Beziekung diirften wokl einzelne Kritiker hie und da 
etwas zu weit gegangen sein. Es liegt die Gefahr nake; dab 
dieser Weg mekr zu einer Kiinstel'ei und Spieler ei mit will- 
kiirlicken Kombinationen ausarte, als zu einem namkaften 
Erfolge fiikre. Zu tun gibt es in der V. Dekade nock sekr 
viel und es wird nock lange Zeit kiiidurck miihsame und 
sekwere Arbeit und wiederholte Anstrengung kosten^ wenn 
der Text von den ikm ankaftenden Schlacken^ soweit es oben 
moglick ist, befreit werden soil 

XLLBuch. 

G. Beginn des Feldzuges gegen Histrien. Der Kon- 
sul riickte von Aquileia aus ins feindliche Land vor, wahrend 
die Flotte mit Lastsckiffen und vielem Proviant den nacksten 
Hafen desselben besetzte. 6000 Sckritt© von da landeinwarts 
scklug der Konsul Lager* Zur Sickerung der Verbindung 
mit dem Haf-en warden vom Lager aus nack alien Bicktun* 
gen Posten {Maiiones, praesidia) aufgestellt (stationes ah om~ 
nihus casirorum pariibus circumdatae sxint)^ so einer gegen dte 
Feindesland {in Ilistriam versum)^ also an det Ostseite des 
LagerSj ©in anderer dem gegeniiber auf der anderen Seite des 
Lagers (opposita)^ d. i. an der Westseite zwiscken dem Meere 
und dem Lager (repentina coliors Placentina opposita inter 
mare et casir^) ; zu diesem letzteren kam nock ein Posten 
hinzu, der zugleick {idem) die Bestimmung hattOj den Zu- 
gang zum FluBwasser zu deeken; das sollte M. Aebutius mit 
zwei Manipeln der zweiten Legion besorgen {et, ut idem 
aquatoribus ad fluviiini esset praesidivm, M. Aebxiiius iribv- 
nus militum ^ecundae legionin duos manipulos militum ad- 
icere iusms esf). Ein vierter Posten sicherte die StraBe nack 
Aqnileia fiir die pabulaiores und lignaiorefi, war also im 
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Nor den des Lagers (jT. et 0, Aelii tribuni militum legionem 
quae pahulatores et lignatores tueretu9% via^ quae 
Aquileiain^ fert^ duxerant). Von diesen vier Posten ist der 
zweite mit dem ersten asyndetiscK verbunden^ ebenso der 
vierte mit den vorangebenden. Dagegen ist der zweitc 
Posten mit dem dritten durch et verbunden nnd das ist aucb 
wobl begriindet, denn diese beiden geboren eng znsammen, 
da beide wegen der Wicbtigkeit der Verbindung mit der 
Flotte in derselben Picbtnng inter mare et castra auf der 
kurzen Strecke von etwa Stunden zu gegenseitiger Er- 

ganzung nnd Verstarkung (adicere) anfgestellt waren, der 
dritte nocb aiiBerdem mit der Nebenbestimmung, die Wasser- 
versorgnng fiirs Lager zu siebern. DaJB diese Darstellung von 
den vier Posten der Sacblage entspricbt, bestatigt das zweite 
Kapitel^ wo Livius den Angriif der Histrier auf die beiden 
mittleren praesidia erzablt. Daraiis ergibt sicb nun ftir die 
Kiitik folgendes: erstens, daB mit in Histnam versurru prae- 
mdiuni stativuin der erste Posten bezeicbnet wird und fiir in 
Htsiriamq; snum, was ini Kodex stand, mit Grenovius in 
Histriam versum zu scbreiben sei, nicbt in Histriamque ver 
sum (Hertz); zweitens, dafi inter mare et castra zu repen- 
Una coJiors Placeniina opposita gebort; drittens, daB an 
dem bandscbriftlicben adicere nicbts zu andern sei. Samt- 
licbe neuere Herausgeber namlicb glaubten, beeinfluBt durcb 
da.s folgende duxerant^ aucb bier in diesem Sinne andern zu 
miissen (adducere Hertz, ep ducere Madvig, dutere WeiBem 
born und Zingerle) ; docb kann das duxerant nicbt maB- 
gebend sein und adicere ist das geeignete Wort fiir jede 
Truppenbewegung zur Erganzung oder Verstarkung (z. B. 
TV 17, 10; VIII 8, 14; XXII 36, 3; XXTV 48, 1; XXXV 
48, 4; XLII 65, 13 u. a.)? also gewiB aucb bier fiir die Ilinzu- 
fiigung des dritten kleineren Priiaidiums (zwei Manipel) zum 
zweiten groBeren (eine Koborte 3 Manipel). 

2, <8. vAngriff des Feindes auf das romiscbe Lager. 
GroBer Scbrecken bei den Romern. Bald erseboll aus tin- 
bekannter Veranlaesung der Euf ,ans Meer^ zur Flotte: iia- 
que primo velut iussi id facer e pauci armnii, maior pars 
inerines ad mare dcPtirrunt, dein plures, posfrenio prope om~ 
nes et ipse coimd. Kritikcr liaben daran inaoferne AnstoB 
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genominen, als sie maior par& auf pauci beziehen zu mii&sen 
glaubten (= quorum maior pars inermes erant) imd dabei 
das arm.ati ilmen im Wege stand, muJBte daber entweder 

getilgt (Madvig, liertz) od-er durch einen Zusatz als Teilbestim- 
iiiung von pauci abgetrennt werden: armati alii (WeiBenborn, 
Zingerle), quidapi armati (H. J. Mulle-r)^ armati aliquot (No- 
vak). Diese Auffassung ist irrig und die tlberlieferang unan- 
tastbar, denn maior par^ ist nicht anf pauci zu bezieben, Sender n 
pauci armati und maior pars inermes steben parallel neben- 
einander und bilden mitsaanmen das Subjekt zu velut iussi 
. . . decurruni^ also prinio velut iussi pauci decurrunt armah, 
maior pars inermes, d. i. primo qui decurrebant, pauci eraul 
armati, maior pars {decurremtium) inermes erant. Das 
Tauschende war das Asyndeton zwiseben den beiden Teilen 
d-es SubjektSj zwiseben pauci armati und maior pars merme^, 
wie -es ja ganz gewobnlicb ist (advereatives Asyndeton) ; 
man seize nur die Bindepartikel an die Stelle und jedes Be- 
denken wird verscbwunden sein: itaqtie primo velut iussi id 
facere pauci armati, maior autem pars inermes ad mare de- 
currunt. Was dann folgt: dein plures stebt naturlicb aucb 
niebt den pauci gegeniiber, sondern alien denen^ die zuerst 
galaufen waren, den Bewaffneten wie Unbewaffneten : plures 
quam q’lei primo decurrerant sive armati sive inermes, 

4, 2. Aucb bier kann die iJberlieferung niit Fug und 
Kecbt gegen alle Eingriffe in Schiitz genouinien werden. 
Nachdem die Edmer aus ihreni Lager gefloboii waren, wui^de 
es vom Feiiide besetzt. Bald aber kanien sie zur Besinni^ngv 
kehrten urn, es wieder zu erobern, und standen vor dem Tore 
zum Sturme bereit. Da befabl der ersie Tribun einein 
Bannertrager von bekannter Tapferkeit, zum Angriffe zu 
sehreiten, Ille, si unum se sequerentur, quo celerius fieret, 
facturum dimt, conisusque cum Ivans vallum- signum iraie- 
cissel, primus omnium pofiam intravit. Das unum bat MiB- 
f alien erregt und ein lialbes Dutzend Konjekturen hervor- 
gerufen, die keiner weiteren Erdrterung bediirfen, wenn es 
gelingtj unum zu reebtfertigen. Es ist bekannt und aucb 
begreiflieh, daB der Bannertrager im Kampfe von den Sol- 
daten in die Mltte genomnren wiirde (Liv. VITI 11, 7; Tac. 
Hist IT 43); warmer docli niebt als Kampfer da nnd muBte 
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scin Banner uni jeden Preis gesehiitzt werden. Wenn nun 
dnr Bannertr.ag'er hier init starker Betonung des ununi sagt';' 

unum se sequerentur, so kiindet er damit cine ungewolin- 
liche Tat an, daB er namlieh einzig and allein {nnus solus) 
alien vorangehen wolle, sie sollten iliin mir folgen. Was dar- 
auf geschah, ist der Vollziig dioser Ankiindigiing: prinius 
om7iimn poriam hiiravii. Die Worte primus onuiiuni stelien 
demnacli in engstem Zusainmenliange mit uuum nnd ver- 
Inirgen uns dess-on Echtheit. Aufinerksam zii maelien ist nnr 
noch auf die pragnante Kiirze in si unum se sequerentur, 
denn veil ansgedriickt wiirde der Gedanke lauten: unum sa 
praeiturum; si sequereniur, quo celerius fieretj facturum, 
Mit Elicksicht auf diesen Ton der Eede halte ieli es auck fiir 
liberfliissig, bei quo celerius fieret mit WeiBenborn ein id eim 
zufiigen. Die gedrangte Knappheit der Worte ist der Aus- 
druek der kiilinen Entsohlossenheit des Bannertragers. 

8, 10. Die Latiner haben sicli beim Senat uber die Ent- 
vblkerung ilirer Stadte beklagt, denn cives suos Roinae censos 
plerosque Rom am commigrasse. Das war gcsclielien infolge 
cines Gesetzes, welclievS sociis 7iommis Lafinij qui siirpem ex 
sese domi relinquerent, dahat, ni: cives Romani fieremi. Dies 
Gesetz wnrde aber aucli noch in zweifaclier Weise niiBbraiielit. 
Der erste MiBbrauch ging von denj-enigen auwS, die einc Naeli- 
kommenschaft batten, aber dieselbe nieht zii Hause ziiriicklas- 
sen wollten; diese umgingen das Gesetz: ne siirpem domi re- 
linquermi, liheros suos quibusquibus Bormcnis in emi coni^i- 
cionem^ ut manu fnitterentur^ mancipio dahant, libertmique 
cives essc'ni, Der zweite MiBbrauch geschah von denen, die 
keine Nachkominenschaft batten, aber eine solcbe haben 
nniBten, um romisebe Biirger werden zu konnen ; da lieiBt es 
nnn in der Uberliefening: et quihus stirpes deesset, quam re- 
Imquerent, ut cives Romani fiehant, DaB diese Worte liicken- 
haft sind, bat Crevier zuerst bemerkt nnd damit allgemeine Zu- 
stimmnng gefundan. Aucb liber den Inbalt desssen, was aus- 
gef alien ist^ kein Zweifel besteben, denn gegen den 

Mangel einer l^aiohkommenscbaft gibt es nur ein Mittel, die 
Adoption. Freilich ist das dann kein siirps ex sese, was das 
Gesetz yerlangle, aber darin liegt eben der IMiBbrancli (male 
utendo)^ die ITmgehimg des Gesetzes. Znr Ausfiillung der 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. lyS. Bd. 2. Abb. 2 
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Liieke warden raehrere Vorsclilage gemaclit: relinquereni 
a {mnulaiis adoptionihus lihei-'orum, quos taniquam ex 
naios in coloniis relinquereni), cives Eomani fiebcmt (Walcli) ; 
relinquereni, ui (reliquisse videreniur, fiXio adopiaio) civen 
Romani fiehani (Schmidt) ; relinquereni, ui cives Romani 
, fieXreniy adopta)hani (Voigt); relinquereni, ui cives Bom.ani 
fi.e(r6ni, adopiione fiUum ad&cisce)bant (Zingerle) ; reliv- 
quereni,{adopiionibus) cives Romani fiehani (!L J. Miiller); 
relinquereiii, ui{legi parereni, liheros adepiahani ei ita) cives 
Romani fiehani (Kiibler). Ber Godanke ist iiberall derselbe, 
die Form iiberall Yerscbieden; bierin eine Sicherlieit z\\ er- 
reiclienj ist ein Ding der XJnmoglichkeit. Wenn ieli dalier 
nocli einen Versuch maclie, so ist es iiur insoferne, als ieli 
in einfaclier Weise unter mdglichster Selioming der t)ber- 
lieferung einen engeren AnschlaJB an den hier zntage treten- 
den Gedankengang erreiclien zu konnen hoffe, Icb mocbte 
daher der Stelle angefalir folgendc Form geben: ei quibus 
stirpes deessei, qiiam relinquereni^ (adopiione faciebani, ui 
habereni)j ei cives Romani fiehant Die ttberliefening ist 
abgeseben von der kleinen Anderung dee ui in ei unberiihrt 
geblieben, die Liieke dnrch das Abirren von relinquereni anf 
habereni erklart, and was die Aiisfulliing der Ldcke betrifft, 
so entspricbt adopiione faciebani dem mancipio dabani and 
habereni stebt in natiirlicbem Zasammenliango za deesseni. 

10, T — 8. C. Claixdiiis, der none Konsnl, dem das Kriegs- 
gebiet von Hiatrien als l^rovinz zugefallen war, weilte nocli 
in Eom, als die Nachricht von einem glanzenden Siege ilber 
die Histrer eintraf. Von Eifersucht gestachelt eilte er ohne 
den ublieheii feierlichen Aaszag, indem er nar seinen Amts- 
kollegen ins Mitwissen zog, allein naeh Aqiiileia, benabm 
# sieh dort sehr unbesonnen, beleidigte die ganze Armee and 
forderte seblieBlick seine Vorganger, die beiden Prokonsaln, 
anf, sofort die Provinz zu verlaseen. Quod cum illi turn com 
sulis imperio dido audienies fnturos esse dicerenl, cum is 
more maiorum seciouhnn vofa in Oapiiolio nuncupata Uctorh 
bus paludaiis profeeius ah urbe, essef, furens ira vocafum, 
qui pro quaesiore Manli erai, catenas poposcit vinctos se 
Innium Manliumque viiniUnis Romam missurum. Da quod- 
sieb nur auf die vorangebende Aafforderimg beziehen kann, 
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danii aber cine Verbinchmg cle&selben mit fuiuros esse dice- 
rent nnnioglicli ist, bo kbiinte es niir in clem Sinne gefdBt 
werden, wie es oft in quod H {nisi) stebt, ohiie relative Kraft 
als bloBe Bindepartikel. Aber quod cuni oder, waB viel haufi- 
ger ist, quod ubi wird nie so gebraucht> sondern in dieser 
Vorbindnng belialt quod, immcn' seine relative Bedentung. 
Die tiberlieferiing ist daher nnlialtbar nnd bo seliriel) Mad- 
vig naeh clem Vorgange des (Ironoviiis cnnnque fiir quod, curn, 
eiiie niclit eben leiehte Korrektur; M. 'M^iiller vernnitete ad 
quod. ,auf welche Anfforderung hin*^ und fand damit Atif- 
n a lime in den Ausgaben von WeiBenboi^n uiid von Zingerle. 
Das Beste aber ist nnstreitig, was Seyifert riet nnd I'lert.;^ 
anfgcnommen hat, namlicli quod cum nnberiihrt z\i lassen, 
dagegen mit geringer Anderung facluros, se esse fiir fuiuros- 
esse zn schreiben, ,sie wiirden die Anfforderung ausfiihren^ 
^fadvig hat zwar dagegen benierkt: Seyffertus obliius esf 
nuniquani sic per se did /ticio au (liens' , uf appositione ad- 
iaiigi possit, sed laniutn cum verbo .sinid, nnd Zingerle bat 
znr Ablelinnng der Seyffertsebcm Konjektur auf diose Be- 
mcrkimg liingewiesen ; allein Madvigs EinAvnrf ist liinfallig, 
(la dido audiens oline esse gnte Belege hat; so findet es sicb 
bei Plautus A&in. 544: audienfern dido,, mater ^ produxisil 
filiaUi; Men. 444 dicta me emit audieniem , hand irnpera- 
ioreni sibi] Qnint. Vll 1, 14 minus dido audieniem fitium 
licGcii abdicare, — Fiir vinctos, was allgemeine Lesart 'ist, 
liat die Handsehrift vindosque, Sollte' es tiidht vidos vine- 
fosque heiBen^'f In dem Sinne von vineexe alicuhis animum-y 
audacianiy inpudeniiatn ii. dgl. ware es der Lage ganz ent- 
sprechend. 

11, 6. Die Edmer nmlagerton Nesactium, tvohin der 
Kdnig der Histrer sicb zn rii ckgezogen liatte, und drangon 
endlich in die Stadt ein. Uuius capiilumaliox paxido da- 
more Jugientiuvi acceplt rex, fraiecit ferro pectus, ue vivut^ 
rapereiur. Das Verdeidmis der Stelle liegt offenbar nnr in 
deln Worte tumuli^ das vor allem die far die Periode not- 
wendige Zeitpartikel enthalten nriiiB. Daher ist schon in der, 
altesten Ansgahe ta.muli durcli iumulluni uf ersetzt worden. 
iladvig aber fand, dafi lannilfum zn e,r pavido damore ar- 
cepiL nicht reclit passe, uipl sidilug nuntiam ubi vor, verwarf. 

2 * 
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dies jodocli selbst wieder aus demselben Grunde wie tumnt 
ium imd sckrieb interitum uhi^ womit freilich niclit viel ge^ 
wonnen wax*. WeiBenborns indickim uhi, ein fiir die liier 
geschilderte Situation etwas matter Ausdruck^ weicht von der 
Uberlieferung schon zu stark ab iind das Gleiche gilt von 
anderen ahnlieben Vorscblagen. Als gemeinscliaftliches Er~ 
gebnis dieser Versucbe kann angenommen werden, daB in 
den Silben . . . vU die Zeitpartikel uhi stecke. Einen anderen 
Weg ging VahleBj dem Hertz nnd Zingerle gefolgt sind, in- 
dem er simul fiir tumuli vorschlug nnd nuniiuni oder in- 
dicium binter fugientium einziisetzen riet. Dock ist fiirs 
orste der Ubergang von simul zn tumuli nicht so einfacli nnd 
dann eine solcbe Sperrung des Nomens von dem dazn ge- 
hbrigen Genetiv sehr gezwungen, wozn ancb noch. kommt, daB 
der Gleichklang fugientium indicium (nuntium) nicht ge- 
rade empfehlenswert seheint. An uhi wird man daher wohl 
festhalten miissen. Eiir das noch iibrige turn diirfte sowdhl 
paltograixhisch als anch dem Sinne nach metum am meisten 
entsprechen, Metics ist mit solcher nnd ahnliclier Lage ge- 
wohnlich verbunden; in Sallusts Jngurtlia allein verweise 
ich auf 58j 2; 67^ 1; 89, 1. Aus dem Angstgeschrei der 
Fliehenden fuhr der Schreok iiber die Erstiirmung der Stadt 
in den Konig, so daB er zum Selbstinorde schritt. Accipere 
steht namlich hier in der Eedeutnng, wie es so oft dolorem 
accipere heifit, anch accipere mneroreni Cic. Phil. XI 1, 1 ; 
iramiailliatem et qvietem Pro Deiot. 18, 38; voluptatem 
De hn. 11 3, 6 u. dgl. Metus harmoniert anf dies© Weise vor- 
ztiglich mit ex pavido clamore fugientium nnd erscheint zn- 
gleieh, was so oft der Fall ist, als AnlaB znm Selbstmorde. 

12, 9. LiguTes^ reliquiae caedis, in monies refugerunt 
#' passim populantiquae campestris agros consuU nulla usquam 
apparuerunt arma. Darnach mhBte passim mit refugerunt 
verbunden werden, woran nicht recht zu denken ist, da die 
Verbindnng mit populanli viel mehr Wabrscheinliehkeit fiir 
sich hat Daher anderte Madvig passimque populanli, Novak 
xexmwicii^ populanticpue passim. Wenn aber in unserer Hand- 
schrift die tlberlieferung nnter der Annahme einer Liicke 
vollstandig bewahrt werden kann, so hat diese Annahme bei 
der auBerordentlichen Hanhgkeit von Anslassnngen alien An- 
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sprucli auf Bevorz-agiing vor einer Andening des Texte», Und 
HO ist cs aucli liier. Nach refugerunf soheint iinter dern Ein- 
fiusse des . . , eruiii das Wort urenti aiisgef alien z\i sein. 
Urere nnd populari ist eine ganz gewolinliche Verbindimg; 
l>ei Livius selbst lesen wir sie III 3, 10 'iiri sua popnlariqw 
passi; Isavius verband iiritj, popuhitur^ vasiat (bei Nonius 
p. 90j 2(3); populari atque %irere und iirere of populari Curt. 
IV 9, 8 ; 10, 13 ; alinlioh Tac. Ann, IV 48 ; Hist. II 12. Pali 
iiuf diene Weise die graniinatiscdie Verbindung luit refuge- 
riini feldt, ist elier ein Vorteil als ein Nacliteil, wenn man 
die annalistisclie Stilart in Betraeht ziebt, die bier ringsutn 
vorberrsebt, — Von demselben Grundsatze ausgebend 
stimine icli auch im folgenden Paragraphen: Olaudius dtia- 
rum gentium uno anno victor duahus, quod, raro aliiu^, in con- 
Sdlaiu pacatisqiie provinciis Romani revertit entscbieden fiir 
die Vennutung WeiBenborns, der pacatisque- beibelialt und 
mit Hinweis auf XXXIX 29, .1 {perdomltam 2 )acatarnque- 
provinciam) davor perdomiiis cinsetzt, zimial da bier bei 
der Ilervorhebung der Verdienste des Claudius perdomare 
vor dern pacare nicbt feblen s<dL Endlieb verweise icb nocli 
auf einen anderen Fall der Art, den ieb oben zu c. 10, 8 
bcvsjjiaxjben babe. 

16, 2. Beini Latinerfeste liat der Magistral von Lanu- 
viiim einen rituellen lebler begangen. Das wurde an den 
Senat bericbtet und der Senat iiberwies die Sacbe an die 
Pontifices. Pontificibus, quia non recte factae Latinae assent, 
instauralis Lntmis placuit Lanuvlnos, quorum opera instau- 
rntae assent, hosiia^^ praehere. So stehen diese Worte in den 
alteren Ausgaben und obne erbebliche Abweicbungen aucb in 
der Handsclirift, nur daB bier instauratae zu Insfaurati ver- 
schrieben ist. Dagegen bat nun Drakenborcb instauratae 
in instaurandae andern zu niiissen geglaubt und IMadvig 
bat erklart: neque insiauratis iam Latiais hosfiae praehehan- 
fur, sed quurn restaurarenfur, neque instauratae iam Tmuu- 
vinorurn opera ferine in pontificurn decreto diet poterant, 
quo instaurari iuhehantur; auch bemerkte ©r, daB es nicbt 
angebe, daB die Tnstauration des Festes, die dock die TIaupt- 
sacihe sei, in dein Dekrete nur so nebenbei in die Form eines 
Partizipiunis eingescblossen werde. Er sdilug daher vor. 
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fiir insiauvaiis Latinis entweder instaurari, Lalinis oder nur 
indaitmvi ohne Latinis zu scliroiben und inslauraluri oder 
inMaurciiidae fiir irif-'tauratae. Him liaben sieh weitdcju die 
Kritiker angescli lessen nnd operieren nun bei iliren Ver- 
besBerungsvorselilagen in dieser Eiclitimg mil mstaurarlj in- 
stauralurisyinsiaurandis fiir Wr^tauratis und mit instaiiraiuri 
oder ihMauravdae fiir inslanrafae, Auf alle dicse Versuclie 
nalier einzngehen,- kann crs])art bleibeiij da sick unscliwer 
wird nacliweiseii lassen, dab Madvigs Anffassiing niclit sticli- 
biiltig sei und die Lesart der iilteren Ausgaben sicli vollkom- 
nien recditfertigen las&e. Uni in die Baelie Tvlarlieit zii ])rin- 
gen, ist es notwendig, den Gang der Angel egenheit, • wie er 
sitdi aus der uns iiberlieferten Gestalt der Erzahlung des Li- 
vius ergibt, gut ins Auge zu fassen. Die Anzeige iiber den 
rituellen Felder gelangte an den Senat^ der Senat scliickte 
die Sadie an die Pontitices zur Erstattuiig eines Gutachtens, 
die Pontifices erstatteten dasselbe itnd daraufhin traf der 
Senat seine Anordnungen. Anfgabe der Pontikees war es 
also nur, vom religiosen Standpunkte ein Gntacbten iiber den 
Tatbestand abzugebeuj nielit aber zu besddieben oder anzu- 
ordnen, was zu tun sei, denn dies war Sadie des Senats. 
Ponfi^icihut^ placuit lieiBt also: jdie Pontifices- fanden fiir gut‘\, 
und zwar fanden sie fiir gut, erstens, daB die ferine Lnlinue 
orneuert werden^ nnd daiin, daB zuin erneuerten Laiinerfestc'. 
{inslnurffii.s Laiirir kihinte audi Dativ sein) die Lannviner, 
durdi deren Yerschulden cs erneuert sei, die Opfeidiere stel- 
len, also: poitiificihm^ placuit 1) instaurari Lalinas, 2) Lanu- 
riiioK, quorum, opera insiauratae assent, hostias praehere, 
Wenn nun dicse beiden Pniikte durdi cine Partizipialkon- 
strnktion niiteiiiander verbunden werden, so kann das niebt 
anders lanteii, als wie es sick aus der ttberliefernng ergibt: 
instauratis Latinis Lanuvinos, quoru)n opera insiauratae 
essent, hosiias praehe^r.. Die Pontifices halten sick genan in 
den Gi'enzcn ilirer Anfgabe, aiiBerii nur ilir Gutaditcii iiber 
den Fall voni religiosen Stand])iinkte aus und entkalten sidi 
strenge jeder Form einer Forderung oder eines Anftrages, 
denn das steht deni Senat zu. Die Sdiwierigkeit in der 
Kritik dcr Stelle ist nur dadurdi eiitstanden, daB man nadi 
i\Iadvigs Vorgaiige in placuit den Ausdrnck eines Auftrages 
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hineinlegte ; daher cIrb Verlangen nacli den Formen mstaura- 
iurvs und insfaurandvs. Uocli ist man darin nicht konsequent 
geblicben, denn konsequenterweise sollte man dann nicbt in- 
Maiirari erwarten, was Madvig und' Vablen vertreten, son- 
dern insfaurandas csf^e oder, was Hertz scliroibt, inslaurandi^ 
(Gitlbauer, deni Zingerle gefolgt ist, insiaurafin-’is) imd aucli 
niclit Lanuvinos ... hostias praehere^ wo noch niemand an 
cine And er ling gedaclit liat, sender n Lanuvvnis . . , hostias 
praehendas esse. Was ferner Madvig noeb auBerdoin an der 
ttberliefening auszusetzen liat, daI3 die Anordnung der In- 
stauration dcs Festes, die dock die Hauptsacbe sei, niir so 
nebenbei in eiuem Partizipium erwahnt werde, entfallt in- 
soferne, als, Avie eben gezeigt wurde, von einer Anordnung 
liier keine Eede ist. Freilicb batten die beiden Punkte des 
Gutaehtens nachdrucksvoller getrennt gegeben werden kon- 
nen; daB dies jedoch nicht gescbebeii ist, kann kein Grund 
sein, von der tTberlieferung abzuweicdien. Die instanratio war 
in dieseni Fallc unerlaBlich und selbstverstandlicb ; erfolgte 
sie docb aucb bei den geriiigfiigigsten Anlass-en, so z. B. Avenn 
cine Studt nicbt das ibr gebuhrende Stuck Fleiscb bekommon 
batte XXXII 1, 9 ; XXXVII 3, 4. 

16, 7 — 8. C. Claudius exercitum ad Mutinam , . . ad- 
movit. auie triduum, quam oppugnare coeperaf, recepfani ex 
hostibus colonis restituit. Der Sinn ist klar, die grammati- 
sche Konstruktion bat Bedenken erregt, so daB in neuerer 
Zeit die Konjektur des Perizonius intra triduiim vie! An- 
bang gtwumnen bat (Madvig, WeiBenborn, Zingerle). Dock 
laBt sicdi ayite tridunm ganz gut balten. Ante iriduum ist 
nainlicli nicbt niit deni Zeitsatze quam oppugnare coepernt 
zunaclist in Verbindung zu bringen, sondern gebort zu re- 
ceptam und der Zeitsatz tritt nur binzu, uni die Zeitgrenze 
zu bestinmien, A^on der aus das iriduum l)erechnet Avird; das 
iriduum fiel in die Zeit zAviseben dem Beginne der Belagerung 
und der Eroberung der Stadt und war noch nicht vollendet, 
dalior ante tridtinni =: triduo nondum completo. Man stello 
nur receptam gleicb binter a7ite iriduunv: ante iriduum re- 
ceptam. quam oppugnare coeperai und jedes Bedenken ist 
Aun'scliAviinden. Docb ist aucb die iiberlieferte Stcllimg urn 
bedenklicb, denn die Verbindung ante iriduum^ quam op- 
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pugnare coeperat ist zn widersinnig, als daB es notwead'ig 
ware, dieselbe zu verliiiten. Einen aiialogen Fall haben wir 
XLII 49, 10 consul ad Nymphaeum in Apollo7iiatium agro 
posuit castra. paucos ante dies Perseus, postquam legati ah 
Roma regressi praeciderant spem pads, consilium habuit. 
Audi hier ist paucos ante dies nicbt init dem Zeitsatze post 
quam legati ah Roma regressi praecidera7it spem pads zii- 
nadist iu Verbindung zu bringen, sondern gebort zu consul^ 
posuit castra \md der Zeitsatz tritt nur hinzu, uni die Zeit- 
greiize von der aiideron Seite zu bestimmen. Das co7isiliu}n 
liabuH fiel in die Zeit zwisdien der Eiickkelir der Gesandten 
und dem Lagerscdilagen des Konsuls, eine Zeit von Avenigen 
Tagen. 

17, 0. Von den KouvSnln dieses Jalires wareii dem On. 
(\)riielius Pisae, dem Q. Petillius die Ligurer als Provinz 
zugef alien; beide batten initsammen die militariscben TJnter- 
nebmungen gegen die unrubigen Ligurer zu leiten. Ersterer 
starb bald und so muBte fiir ibn eine FTacbAvabl stattfinden. 
Diese wurde auf den 3. August anberaumt und aueb nocdi an 
demselbeii Tage zustande gebracbt. Nun fiibrt der Beriebt 
des Livius fort: Q. Petillius consul collegam, qui extonpJo 
magistraiuyn ocdperet, creavit G, Yaleriivin Jjievinum. is 
(Cod. iis) etiam diu cupidus provmciae, cum opportunae cupi- 
diiati eius litterae adlafae essent Ligurcs rchellasse, nonis 
Siwtilihus pnludatus lilleris audiiis turn all us eius caiisa le- 
gionem ierlinm ud C. (daudiuui proconsulem in Galliam pro- 
jidsci iussit etc. Per erste Toil bis paludafus und der zweite 
von Utteris mi bieten in sicb keine Sehwierigkeit. Zwiscbeu 
diesen beiden Teilen aber klafft eine offenbare Liicke. Was 
ausgef alien sei, laBt sicb, Avie scbon Vablen (PreuB. Akad. 
1909 S. 1101) versucbt bat, dem. Hinne naeb leicbt erscblieBen, 
ist aber aucb im Wertlaute auf die Walil zwiscben wenigen 
Ausdriieken bescbrankt. Aus dem Worte pahidatus ersiebt 
man nlimlicli, daB bier von nicbts anderem die Rede sein 
kann als von dem feierlicdien Aiiszuge, iriit dem der Konsul 
ini Feldherriiniantel (Kriegsgewaiide) die Stadt A^erlieB. Tn 
dieser Bedeutimg kommt paludafus oft vor, namentlicb bei 
Livius und imraer in Verbindung mit Phrasen Avie ex (ah) 
urbe profisdsd, z. B, XLII 27, 8 praetor paludakis ex urhe 



K'rit.ische BeHrage z, XLT., XLII. ti. XLIII. Buclie d. T. Livius, 25 

profectus Brundisivm venit und 49, 1 connid voiis ?’n Onpi- 
folio mmcupatis pahidatus^ ah iirhe profectvs ed\ XLI 5, 8 
Nero paludatus Pirns in provinciam esi profectvs ^ vgl. Oic. 
De prov, cons. 15, 37; Pis. 13, 31; Att. IV 13, 2; Varro 
L. L. VII 37; oder ah vrhe exire (?rc), z. B. XL! 10, 11 
quo minus voids nuncupatis paludatus ah vrhe exiret] ygl. 
XXI 63, 9; Caes. B. 0. I 6, G ; Cic. Verr. V 13, 34; anch 
paludatis lictorihus proficisci, ire, ahire, z. B. XXXI 14, 1 
P. Sulpicius secundum vota iti Capifolio nuncupata palu- 
datis Jicforibus profectus ah urhe Brundisium venit] vgL 
XLI 10, 5; 7; 13; XLV 39, 11. AuBer dieser Erganznng 
hat ferner noch vor litteris TTensinger senatus eingesotzt, was 
dureli den Ansdrnck litteris auditis verlangt wird, und damit ' 
seit kfadvig allgemeine Zustinamnng erlangt. Das Ahirren 
des Schreibers von paludatus auf senatus maeht die Ent- 
stehung der Liieke leicdit begreiflieh. Versuclisweise konnte 
man dieselbe Auelleicht in der Art ausfiillen: nonis Sextili- 
hus paludatus (ex urhe profectus est. senatus) litteris auditis 
etc. Ob noch inelir ausgefallen ist und ob die lilt erne audifac, 
wie Vahlen annimmt, nicht dieselben seien wie das Schreiben 
liber den Aufstand der Ligurer, wer wird das entscheiden 
wolleii!! — Es eriibrigt noch, eine Frage zu erortern, die 
IVfadvig angeregt hat. Wcnn wir nanilich der handschrift- 
lichen Lesart is etiam diu cupidus provinciae folgen, so kann 
sich is nur auf 0. Valerius Laevinus beziehen. Das hielt Mad- 
vig fiir unriehtig, da der Konsul, der am 3. August gewahlt 
worden sei, nicht ia^n diu cupidtis provinciae schon am 
5. August dorthin habe abgehen konnen; auch ergebe sich 
auB c. 18, 6, dab Petillius friiher in die Provinz gegangeu 
sei als Valerius. Madvig schloB daher, daB ipse fiir Us et 
geschrieben warden niiisse, daniit Q. Petillius Subjekt des 
Satzes wiirde, und hat damit allgemeine Zustimmung gcfun- 
den. Was nun den ersten Grund betrifFt, daB der neue Konsul 
doch nicht iam diu cupidus provinciae genannt werden konne, 
da er eben erst gewahlt worden sei, so ist dagegen zii be- 
merken, daB der Drang nach einer Provinz docli nicht erst 
(lurch die Wahl in ihm miisse entstanden sein. 0. Valerius 
verwaltete drei I'ahre vorher als Priitor die Provinz Sardinien 
(XL 44, 7) und wird darnach wohl angefangen haben, fiir 
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das Konsiilat zii kandidieren. Er kann dalier docli sclioii als 
Kaiididat ein Verlangen nacli einer init dein Konsulat ver- 
bundenen Provinz geliabt Iiabeiij so da6 die Nacliricbtj dab er 
iam din cupidus provmciae gewesen sei, z\i keineni Zweifel 
berecbtigt. Gegeii den zweiten Pnnkt^ den Madvig anfiihrt, 
dab der Konsul, der am 3, August gewalilt worden sei, doeli 
nicht sclion am 5. in die Pi^ovinz babe abgehen konnen,' ist 
zu erirmeni, dab an dieser Stelle alles auf die grobe Eile 
binweist, welebe die Verbiiltuisse mit sieb bracbton. Schon 
bei der Wabl wird § 5 ausdriicklicb betont, dab dieselbe an 
dem. nanilicben Tage, an dem sie angesetzt war, ancli znstande 
gekommen sei {coin it ia . , , eo ipso die sunt confeda)^ iind 
an den Gewiihlten wurde der Auftrag gegoben, sofort sein 
Amt anzutreten [ciui exiemplo magistmium occiperet). Zu 
diesem Auftrage mag wobl das Scbreiben Anlab gegeben 
baben, das die Nachricbt gebracbt hatte, Ligures rehellasse. 
Alles das zusammen verbunden mit dem persbnlicben Dx^angCj 
in die Provinz zu kommen^ labt es begreiflicb ersclieinen^ d’ab 
der neue Konsul scbon am dritten Tage nach seiner Wahl in 
feierliebem Auszuge Pom verlieb und nacb Pisae eilte; es 
wird ja dafiir alien genau vorbereitet gewesen sein. Wenii 
endlicb Madvig nocli bebauptet, aus c. 18, 6 gelie bervor, dab 
Petillius friiber als Valerius in die Provinz gegangeii soi, 
so ist das nicht ricbtig. Oort wird nur erziihltj dab Valerius 
jmicis post didfus zu deii Cain]_)i IMaeri ziir Teilung der 
Trnj)])en und zur geineinscdiaftlicben rieerscbaii gekommen 
sei. Er wird sicb wobl dahin ana seiner nahegelegenen Pro- 
vinz Pisae l)egeben baben^ nicht direkt axis Pom. Ja man 
kann sugar im Gegenteile mit viel grdberem Pechte aus dem 
vorangebenden § 5: Q. Pdillins consnl, ne ahsenle se de- 
hellardur, Utteras ad 0. Claudinm- niisif, ut cum exercifu 
ad- se in Oalliam venird; Canipis Macris se cum exjicdu- 
iunun scblieben, dab Petillius damals noeb in Pom war und 
jotzt erst mjcb (!(‘n Campi iMaeri eilte, /le ahsenle se de- 
hdlardur, dab also derjenige, dessen feierlicber Auszug 
c. IJ, C) erwahnt wird^ G. \bilerius war. Nacb aJJedem bestebt 
jedenfalls kein Grand, der inis nbtigen kdnnfej von der 
tlberliefermig abzuw^eicben. Madvigs Konjektiir aber ist 
einerseits keine uiibedeuteiide Anderungj andererseits zer- 
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stort fiie eiii Wort, das icli nicdit genie verniisvsen iiioelitej weil 
es liier sehr entsprecliend zu sein selieint, Das Bchreibeii iiber 
den Auf stand der Ligurer fund bei Valerius einen guten 
Boden, wcil er a u c* h ohneliin scdion laiige einen Drang liatte, 
in die Provinz zu koniineii. Eiinni din fiir das eiufache imn. 
dill bat iibrigens aiicdi einen nnistergiiltigon Beleg bei Cic. 
Acad, II 18, 59 de quo iian niniiutn (diani diu dispuio. 

IH, 1 lieibt es von den Ligurern: duos monies, Ledum ct 
Bulfisiam, cepenint niurosque insuper amplexi, Fiir -niuros- 
que stelit in der ersten Ansgabe nniroque^ Madvig verlangte 
muro oder miiro fossaque, Ilartel muro eos fossaqae, II. J. 
J\IiiIlor murisqiic. Jedenfalls niui3 die Korrektur so einge- 
ricditet werden, dab amplexi entwerler Partizipiuni wircl 
(Madvigj Ilartel) oder suut binzntritt; wenn es ein selbstaiidi- 
ger Batz werden soil, denn in diesein Falle ist sunt unent- 
l)ebr]icdi (Duker, WeiBenborn, IL 1. Miiller). leb luilte nun 
dafiir, dab uiurosqae aus muroqiie sunt (Konipendiuni 
■miiroq. s.) entstanden sei, eine in uiiserer Ilandschrift selir 
bihifige Erscdieinungj dafi Buehstaben und Silben ans der Uin- 
gebung an eine iinreebte Htelle in ein andcres Wort binoin- 
geraten sind. 

18j 8. Die beiden Konsulii losten nin die Gegenden, in 
weldien jeder den Angriff gegen den Feind unternelimen 
Hollte. Valeriupi auspicato sortituni constahat, quod in 
templo fuisset; in Petillio id vitio factum postea augures 
responder uni, quod extra iemplum sortem in siiellam m 
tennpimn latam foris ipse oporteret. Diese vStelle bat der Kri- 
lik groBo, Sebwierigkeiten geinacdit nnd viele versebiedene 
Versuebe znr Ilerstellung liervorgerufen, die aber alle toils 
wegen allzu starker Gewalttatigkeit gegen die Pberliefcrniig, 
toils Avegen Erganziingen, die weit iiber das MaB der Wabr- 
scbeiidichkcit binaiisgeben, nieht gebilligt werden kbnnen. 
I'^nd dock diirfte die Wiederberstellnng ohiie die geringste 
Anderung desseii, was iiberliefert ist, niit einer kleincn Er- 
giinzung, die sich daraus fast von selbst ergibt, geliiigen. Icb 
iibergebe dalier die bisberigen Vorscbliige nnd wende micli 
gloich znr Htelle selbst. Nach denij wie diesolbe nns vorliegt, 
stebt festj daB es sieb inn das Pliiudnwerfen des Loses in die 
sitelJa baudclt nnd daB, wubrend Yaleriiis auspicato ‘lonie. 
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deiiii er war iin Tempel, von Petilliin^ das Los gegen die 
Aiispizien aufierhalb des Tempels (viUo extra lemplii-m) in 
die silella geworfen worden sei. Bis zu aticjures responde- 
runt gibt es keinen Anstand, Von quod an wird dem ange- 
deuteten Gedankengange folgende Erganznng am besten ent- 
sprechen: qtiod' extra iemphmv sorfem in iiiteUam (coniecistfctj 
cum coniceret eavi iu sUelland. in templum latam Anon) forisj 
ipse oporteret. Es lag nahe, daB der Abschreiber von dem 
einen in sitellam anf das andere abirrte. Sorteni conicere war 
dem deicere, was Harant nnd H. J. Muller verwendeten, vor- 
zuzieben; deicere finde icli auBer XXI 42, 2 nur noch an der 
zw’eifelliaften Stelle bei Caes. B. C. I 6, 5, wahrend conicere 
selir gut beglaubigt ist, so bei Plant. Gas. 342 coniciani so7iis 
In siiellauiy Cic. Verr. II 51, 127 dreimal, darunter einmal 
in einer Gesetzesfonnel; Lig. 7, 21; auch der Ausdruck in 
sorteni aliquid conicere (XXVIII 38, 13; XXX 1, 8; 27, 2) 
kann dafiir angefiilirt werden. Ipse ist nachdrucksvoll an 
das Ende des Satzes gestellt. Noeb in einem Punkte muB die 
Handsclirift, wie schon Harant getan hat, in Rchutz genom- 
men werden, das ist in dem Worte vitio, Madvig verlangte 
dafiir viiii nnd diesem Verlaiigen wnrde fast allgemein bei- 
gestimint. Und doeh ist vitio nnantastbar; steht es dock 
dem auspicato gegeniiber nnd bedeutet wie nieht selten 
,gegen die Aus])izien^ So selien wir es in derselben Gegen- 
iiberstellniig XLV 12, 10 — 12 consul cinn legionihus ad cou- 
venicndinn diem dixit^ non. anspiraio lemphon iniravif; vitio 
diem, dictum esse augur es . . . decreverunt\ ferner viHq area- 
tus (VT 27, 5; Cic. He div, II 35, 74; Xat, d. IT 4, 11); 
lex vitio lata (Oie. T)e har. r-esp. 23, 48) ; vitio navignre (Cic, 
He div. I 10, 29); tahernacuhini vitio capere (Cic. He div. 
I 17, 33; Hat. d. II 4, 11). 

22, 1. Legaii IX, mil. ex Africa redietnrnl bietet die 
ITandschrift. Der erste Ilerausgeber maehte nojiis Iiiliis aus 
IX, )nlL, was Sigonius zu 7ion{s luniis verbesserte, da es ja 
einen J\[onat Inlius in jener Zeit nocli nieht 'gab. Aber ves ist 
nngewdllnlieh^ heiBt es ini WeiBenbornschen Kommentar, ,daB 
fiir dine so uiibedeutende Sadie das Hatuin angegeben wird ; 
auch hat die Hs. IX mil,, worin vielleicht etwas anderes liegt'. 
Has Bedeiiken ist nieht nnhegriindet nnd die Ahweiehung von 
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cler Handsclirift iiichts vyeniger als leiclit. Aiich IX. als Be- 
zeichnimg fiir nonae erweckt Zweifel; wenigBteiis sehe ieh sie 
nirgeiids erwalint; c. 16, 1 stelit in cter Handsclirift nonmai. 
iMan wird daher nicht fehlgelien, wenn man annimint, der 
Abschreiber babe mensibus mit milihuH verwechselt und es 
-sei noveni men,^ibus zu sclireiben. Die Lange der Zeit diirfte 
wohl zutreffen, wenn man den weiten und beschwerlielien 
Weg in Betraclit ziebt, den Besucb beim Kbnige Masinissa 
und in Jvartbago und die zeitraubende Aufgabe, alien Machen- 
schaften des Konigs Perseus in Afrika auf die Spur zu kom- 
inen. Die Gesandten, welcbe nacb der Seblacht bei Pydna 
mit der Siegesnacbricbt, so schnell sie nur konnten, nacb 
Eom eilten, braucbten 21 Tage (XLV 1, 1 und 2, 3), tTber 
den Ablativ der Zeit, innerhalb (in) welcber etwas geleistet 
wird, z. B. Caes. B. C. II 21, 4 ipse Tarraconem pmicis die- 
Ims pervenit b. Kiiliner ausf. Gramm, II § 79 3. 

23, 6. Kbnig Perseus bat an die Acbaer ein Schreiben 
gericbtet, um freundscbaftliebe Verbindung mit ibnen anzu- 
kniipfen. Dies Schreiben wurde in der Versammlung vor- 
gelesen und fand bei den meisten guto Aufnahme, Da erhob 
sieh Callicrates \on der romiseb gesinnten Partei und tadelte 
es, daB sie, die docb den Mazedoniern samt ihren Kbnigen 
das tiberschreiten ibrer Grenze untersagt batten, jetzt die 
Worte des Konigs willig anhdren und, wie zu erwarten stehe, 
aucb gutheiBeii: qui regibus Macedonum Macedonibusque 
ipsis finihus ini erdixiss emus manereque id decreium, scilicet 
ue legatoSj, ne mmtios admitteremus tegum, per quos aliquo- 
rum ex nobis cvnimi sollicitarentur^ ii coniionantem quodani 
modo absenfein audimus regem et^ si dis placet, orationem eius 
probamus. Der Infinitiv 'ma7iere steht auBer aller Verbindung 
und verlangt ein Verbum, an das er sicb anscblieBe. Es liogt 
also, wie jetzt wohl allgemein anerkannt wird, eine Liicke 
vor. Fiir die Ausfiillung derselben bat bei weitem den meisten 
Anklang sci?'e gefunden, also manereque id decretum scire- 
mus. Dock maeht bier dies Verbum den Eindruck eines 
bloBen Notbebelfes, es ist matt und nicbtssagend,. da ja das 
Wissen um das in seinen Wirkungen so auffallende decre- 
ium sieh von selbst verstebt und das gauze Gewicbt auf das 
Fortbestehen desselben, auf das fallt. Higonius war 
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dalier von riclitigem Gefiilile g<eleitetj aln er vohn'mvs ein- 
Betzte; mir werden wir^ dexn iiiieirlixissemui^ entsprediend, 
m-anareque voluissemus id decreium sclireiben, wobei zugleicli 
dnrch die Nahe des inte^dixissemv,^ der Au&fall des voluist^e- 
nius leieliter begreiflieh wird. Manere voluismynih^ \d decre- 
ium ist eine fiir inierdixirHejmis wichtigo Ergaxizung, weil 
das Verbot fiir die damaligen Verhaltnisse beschlossen wor- 
den ist nnd damit nicht ziigleicK an eh das Fortbeistehen fiir 
die Znknnft gegeben war. Zwisclien den Eelativvsatz cjui regi- 
bus — decreium und den dazngebbrigen Ilauptsatz n coniio- 
uaniem — p'obamus tritt als erklarender Znsatz nnd zugleicli 
alvS Anwendnng anf den gegenwartigen Fall scilicet ne legd- 
ios, ne moitios ndmifferemus regum, Dieser Satz, erklarte 
Valilen, verlange nnbedingt ein vorangehendea cavere^ das er 
mit qiw caveramus einznfngen empfahl, als ob sich derselbe 
iiicht anch direkt mit id decreium (= interdicUonis decre- 
ium) verbinden kbnnte. Das cavere lmgt hier dock schon in 
decreium, denn-dies erlialt dnrch ipsis finilnis imterdixisse- 
mus seine beatimnite Bedentnng als Verbot, als Vorsicdits- 
maBregel, als cauiio, so- dab sich scilicet ne legatos, ne nuntios 
admiiferemus regum anstandslos damit verbinden kann, mag 
es siali linn anf den Inlialt des decreium beziehen (mamlieh 
daB wir keine Abgesandten oder Boten zulassen sollen') oder 
als Fihalsatz sich anschlieBen (, damit wir niimlieh keine Al)- 
gesandton oder Boten znlassen‘) ; im Grnnde genommen lanft 
beides anf dassolbe hinans, da der Inhalt deer ehim seine 

Tendenz ist nnd die Tendenz sein Inhalt, — Im WeiBenborn- 
sclien Ivommentar hat der Konjunktiv interdlrissemus 
Schwierigkeit gemacht. Allein nicht der Konjunktiv ist das, 
was einer Erklarnng bedarf, der ist ja klar genng; einer Er- 
klarnng bedarf das Plusquamperfekt gegeniiber dein Priisens 
audimus und. jyi^ohamus des ITanpisatzes. T)(Xih es erkliirt sich 
aus der Riicksicht anf das Schreiben, das angenoninien wurde, 
nnd auf die Verhandlnng, die dariiber bereits stattfaud; 
audimus ist gleich audie.hanius et audhnus. 

24, 10. Der Bprecher der mazedonischen Partei im Rate 
der Achaer trat dafhr ein, daB man die feindselige Btellung 
gegen Perseus aufgebe nnd frenndschaftlichen Beziehnngen 
den Weg l)Hhne. Btehen doeh anch die Rdiner auf friedliehem 



Kritisoho Beifrage z. XLT., XLIL u. XLTTT. Bncjie (L T. Liviiis. 31 

Fxii3e z\i ihm iind konneu es ihnen daher niclit iibel nebmenj 
wenii sie ilirem Bei^piele folgten. Andere Stamme Grieclien- 
lands, die Tliessaler, die Atoler, die nicht besser bei den 
Rbmern angeschrieben seien als sie, lialten iinbeschadet gnte 
Bezieliungen zu den Mazedoniern : quod Aetolis, quad Tliesm- 
lif^. quod Epi rolls, omni doniqiie Graeciae cum Macedonihus 
■viris est, idem et nohis sit. cur exsccrahilis isia Qwhis solis v(dui 
dhsscrtio itiris liumani esi'i Das Wort dissertio ist oline alien 
.Heleg, denn was bei Paulas diaconiis S. 72 (M) stelit: diser- 
iloucs dwisiones patrimoniorum inter consortes liat nichts zii 
sagon; wenn es trotzdem noch in den Ausgaben von Weifien- 
born and Zingerle beibehalten ist, so ist das nar daruni, weil 
noch kein passender Ersatz dafiir gefanden ist Denn de- 
sertio^ was die alteren Aasgaben haben, and discerptio, was 
Madvig schreibt, sind erst spatlateinisch and eignen sich aucli 
nicht der Eedeutang nach. Dissaepfio (Seyffert) hat Hertz 
aufgenommeii; es komnit eininal bei Vitruvius (IT 8, 20) vor 
in der Eedeutang ,Abteilang, Heheidewand'^, lafit sich aber 
mit dein Genetiv iuris Jiumani seliwerlich vereinbareii. An 
discretio hat Novak, aber aueh selbst nur zbgeriicl, gedacdit. 
Alle diese Aasdriicke fugen sich iiberdies nicht gut in den 
Gedankenkrcis, in dem Livias hier den Eedner sicdi bewegea 
liiBt. Die Grandlage desselben ist das ius liumaium, jenes 
m.9, welches alle anderen Volkerschaften Grieehenlands ohne 
Anstand in Ansprach nehmen, ^ namlich anter Ere, unden 
Freund dem Freunde za sein. Die Ebmer stehen -in fried- 
lichen Bezieliangcn zu Mazedonion, ganz Griechenland hat 
seine Stollang dariiach eingerichtet. ,Waruiii^, fragt der 
Eedner, ,wird ans allein dieses Eecht streitig gemacht?^ Es. 
ist dies ein otfenbarer ITinweis aaf den Streit der Parteien, 
der dariiber in der Eatsversamnilang entstanden ist. L^ta ist 
dafiir sehr bezeichnend; es ist der flachwiirdige {cxsecrnhi^ 
Us) Streit, der fur die Achaer allein gowissernuiBen {mdnt) 
das ins humanum in Frage stelit. In diesem Sinne paBt nan 
za isia kein anderes Wort besser als disceptatio ,der Wort,- 
weehscl, Wortstreit, Eedekampft Dies Wort ist gerade bei 
Livias in verschiedenen Bed entangsabstaf ungen sehr hatifig; 
ich habe 40 Stelleli gezahlt, wie man sich aas dem Thesaurus. 
lingaa(‘ Latinae iiborzcagen kann, wo nodi erklart wird, dafi 
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einige Stellen nieht verzeiclinet seien. Zwei Stellen sind in 
unmittelbarer Nahe XLI 22^ 4 nnd 23;, 13 Juris disceptafio 
Bagt Oic. M'iL 9, 23 controversia nulla faci% iuris iamen clis- 
ceptaiio nnd Quint. Ill 6, 82 neqae enim ulla iuris discep- 
latio nisi finitione;, qualiiate, coniectura potest expUcari. Anf 
derselben Stufe steht disceptaiio bei Cic. Chient. 30, 

81. Palaograpliisch ist disceptaiio ’ you dein disseriio der 
Handschrift nicht so weit entfernt, als es den Anscliein hat, 
wenn man niir in Anschlag bringt, wie oft die Silbe at den 
Folgen der kompendid&en Sclireiboweise zum Opfer gefallen 
ij^t; s. Gritlbauer Do cod. Liv. S. 89. 

24, 14. FuH certe tarnen aliquid, quod iam longam de- 
liherationeiii facerei, id quod erat vetusta coniunctio Oiim 
Macedouibus, vet era et magna in nos regum- meriia. Das id- 
quod erat hat AnstoB erregt. Madvig und mit ihm Hertz 
schrieben dafiir id quid erat? H. J. Muller in der WeiBon- 
bornschen Ausgabe und Zinger le nach einer Vermutung Har- 
tels idque erat ; aueh an id erat dachte H. J. Muller. Doch ist 
id quod erat durchaus richtig ; es fehlt nur die entsprechende 
Erklarimg. Quod ist namlich nicht als Eelativum zn fassen, 
sondern als Konjunktion jdaB"^, also id quod ^ ,der Hmsfand 
daB*^, und erat ist nicht Kopula, sondern selbstandiges Ver- 
bum ,os war vorhanden, es bestand^ Die Stelle lautet daher 
in der tlbersetzAing : ,Es gab doch bestimmt etwas, was die 
lleratung in die Llinge zog, nanilich den Umstand, daB eine 
alte Verbindung mit den Mazedoniern bestand, alte und groBe 
Verdienste ihrer Kdnigo gegen uns.^ Auf .gleichem iVege ist 
auch XLV 23, 14 tarn civiiatium quam singulorum liominum 
mores sunt (,es gibtO die tlberlieferung gegen alle Anderungs- 
vorschlage fostzuhalten. 

24, 15 folgt dann in der Handschrift weiter: valeanf 
ac nunc eadem ilia, nun ut praecipiie amici, sed ne prnecip'ue 
inimici sinius, Eine Korrektur verlangt ac imnc, Hartel 
nnd ISToviik dachten an eine Liieke; jenor schhig ac faciant 
nunc vor, dieser ac raia sint nunc, eine unniltze Hiiufnng 
des Ausdnickh; Madvig lieB ac einfacli weg; H. *7. Miiller 
riet, dafiir ad id zu vschreiben,. was Zingerle getan hat. Die 
gewohnliche Lesart aber ist et fiir ac, wie schon die erstc Aus- 
gabe hat. Sie hat den Vorzug, daB vor nunc ein et oder el iam 
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fast unerlaBlich ersclieint. Da jedocli et von ac cloch etwas 
gar zu weit abliegtj so diirfte es sick besser ernjjfchlen^ ad- 
hue fiir ac nunc zii sclxreibcn; die Klangahnliclikeit kann 
(lie Verwechslung vernrsaclit liaben. 

24, 10. Den Aeliacrn wird in der Versammluiig von der 
niazedoniscben Partei der Pat erteilt, wenigsteiis den liechts- 
standpunkt rnit Perseus wieder berzustelleii iind die Grenz- 
sperre aufzulassen. Das lieiBt nun ini Ivodex: commerdum 
tanium iuris praebendi repete}idique sit, ne inter diction e 
finium nostros quoque et nos regni arceamus. Bis finiurn ver- 
laufen Sinn und graininatischer Zusammenhang ohne Stoning. 
Die letzten Worte nostros quoque et 7ios regni arcearnus lassen 
den Sinn zwar leicht erraten, daB namlicli davor gewarnt 
wird, die Mazedonier vom achaiseken Gebiete auszusckliefien, 
da man damit zngleich auek die eigenen Leute vom Gebieto 
des Konigreickes ausscdilieBe, aber die grammatische Verbin- 
duiig feklt. Diese kerzustellen, sind versekiedene Versneke 
gernackt worden, jeder init eineni aiideren Eesultate, aber alle 
mit ziemlich starken Anderungen an der tjberlieferung. Wir 
konnen dariiber kinweggeben, wenn es naekzuweisen gelingt, 
daB auek in diesen Worten das, was die Handsclirift bietet, 
bis auf den letzten Buchstaben vollkomnien gesund ist und 
durch die Annakme einer kleiiien Liicke, die auek mit ziein- 
licker Sickerkeit ausgefiillt werden kann, -eine dem Sinne 
entspreckende Form gewonnen wird. Vor allem muB man 
von dem Gedanken absehen, als ob es notwendig wiire, nostros 
et nos nriteiiiander zu verbinden, denn ebeti die IJngereimP 
keit dieser Verbindung hat die Kritiker zu gewaltsamen 
Anderungen gezwungen. Nostros quoque setzt ein vorange- 
gangenes Macedones oder illos voraus, et aber gekort zu regni 
und wie nostros auf ein illos, so gekt et regni auf ein voran- 
gegangeiies nostris finibus zuriick. lis sind also zwei Ge- 
danken kier verbunden, erstens ne ut illos nostros quoque ar- 
ceamus^ und zweitens ne ut nostris finibus arceamus et regni] 
verbunden lauten sie nun: ne ut illos nostris finilms nostros 
quoque arceamus et regni. Das nos aber ist Subjekt zu ar- 
ceamus und deshalb besonders ausgedriickt, urn kervorzu- 
heben, daB fiir die beiden Handlungen, AusschlieBinig der 
Mazedonier aiis dem ackaiseken Gebiete und AusscklieBung 

Sitzungsber d. phil.-hist. Kl. 198. Bd. 2. Abli, S 
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der Acliaer aus dem Gr^biete dos Konigreiclies, nos wie fiir 
die erste &o aucli fiir die zweite Hubjekt ist; es liat also oios 
teil an dem et und das erklart nns aucli zngleicli seine Stel- 
lung zwisclien et nnd regni, Damit ist nun das Vorhanden- 
sein einer Liicke vor nostros gegeben nnd zugleicb ancb deren 
Ansfiillung durcb ut illos nostris finihiis, so dab die Stclle 
ill der Weise zu erganzen ware: ?ie interdiciione finiuni (vl 
iUos nostris finibus) nostros quoque et nos regni arceomus 
jdamit wir niclit dnrcli die Grenzsperre so wie jene ans nn- 
serem Gebiete ancli nnsere Lente ebenfalls wir aucli ans 
dos Kbiiigreiclies ausscliliefien^ 


XLir. Buch. 

12. L. Postumius begte einen Groll gegen die Pra- 
nestiner, well sie ibm bei einem Besucbe in ilirer Stadt weder 
offiziell nocli priTatim irgendeine Aufmerksamkeit erwiesen 
batten. Wie er nun Konsul geworden war und zur Ordnung 
einer Staatsangelegenbeitnacb Oanapanien reisen mufite, nalim 
er Gelegenheitj an den Pranestinern Verge! tung zu iiben. Er 
selnckte ihnen ein Sebreiben mit der Forderung, der Magi- 
strat babe ibm entgegenzukommenj ein Absteigequartier von 
Seite der Gemeinde vorzubereiten und fiir die Weiterroise 
Saumtiere zur Verfiigung zu stellen. Dieser Schritt war 
gegen alle Gewobnheit. deiiii der rdmisclie Staat stattete seine 
Abgesaiidten in der Weise ans, dab sie es durchaus nicbt notig 
batteUj den Bundesgenossen zur Last zu fallen. Es gescbah 
dies aucli bis dabin nie. Die Pranestiner beobacbteten Still- 
scbweigen und fiigten sicb. Dazu macht nun Livius eino 
Benierkung, die nns so iiberliefert ist: ininria consnlis etiamsi 
iusta^ non iamen in magisiratu exercenda et silentium nimis 
aut modestum aut tiinidum Praenesiinonim ius velui prohato 
exemplo magistratihus fecit graviorum in dies tails generis 
iniperlonini. Die sonderbaren Worte iniuria etiamsi iusta 
stebeii in alien alteren Ausgaben; erst Weibenborn hat eine 
Anderung fiir notwendig gefnnden nnd nacb einer Vermu- 
tnng von Scheie ira fiir iniuria in den Text gesetzt; Madvig 
und Hertz taten dasselbe; iracundia empfabl Ilarant. Aber 
ancb iniurin etiamsi insta . . . fecit ius fund seinen Ver- 
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teidiger in Hartel, dem Zingerle gefolgt ist ; doch ist fiir ein 
^Wortspier odor eine ^Antithese^ hier fcein Platz und die bei- 
gebrachten Belege sind nichts weniger ab uberzeiigend. Auf- 
faOend ist, daB ik)c1i niemand auf jenes Wort verfallen ist, 
das in dieser Stelle selbst stelit und sich forinlicb aufdriingt, 
denn man braucbt docli niir zn den letzten Worten inlis ge- 
neris imperiorwm die relative Erganzung hinzuzufiigen, so 
kann man dcniselben gar nicdit ausweichen: iaJis generis im- 
pe^norum^ qualis generis erani iinperia consulis L, PostumL 
Mit voller Sicherbeit ist also imperia oder, wie es in den 
Handsebriften ganz gewdhnlieb ist, inperia anstatt iniuria 
zu sebreiben. Auf dies Wort deuten aucb schon in den vor~ 
angebenden Paragrapben ne quid tale imperarent sociis (§ 9) 
und iumenia per oppida . . . imperahant (§ 11). Fiir imperia 
,Auftrage, Befeble*^ kann man II 1, 1 und VIII 6, 12 ver- 
gleichen; of ter s findet es sich so bei Plautus. Der Singular 
des Pradikats fecii erklart sich daraus, dab dasselbe nur auf 
das zunachststebende Subjekt silentmm> bezogen ist, was um 
so eber gesebeben konnte, weil eigen tlicb niebt so fast die 
imperia als vielmehr das sileniium der AnlaB dazu war, daB 
man in Zukunft derlei Forderungen als ein ins anzus^ben 
anbng. — Pie Worte non tamen in magistratu exercenda 
bieten Qelegenbeit, fiir die bandschriftliche Lesart im § 7 
dieses Kapitels einzutreten. Port beifit es namlich von den 
Eefehlen des Konsuls: ui sibi magistratus ohviam exirei, lo- 
cum puhlice parnret, uhi deverteretur^ iumentaque, cum exirei 
inde, praesto esf^et. Notwendig war esset zu essent zu ver- 
bessern, w^as sebon in der ersten Ausgabe gesebeben ist. AVenn 
aber Hertz aucb exireni und pararent sebreibt, Madvig dies 
gutheibt, 11. d. Miiller und Zingerle es aufnabmen, so ist 
dagegen zu erinnern, dab man im Ilinblieke auf in magi- 
strain exercenda doeb niebt -guttut, von dem in zwei vonein- 
ander getrennten Wbrtern liandscbriftlicli verbiirgten Singu- 
lar abzuweiclien, mag aueh bei magistratus der Plural 
(jMagistratspersonen^) das Qewobniiche sein. 

2, 2. Pie aus Mazedonien zuriickgekehrten Clesandten 
beriebteten liber ibre dort gemachten Erfahrungen, sie batten 
zwar keine Grelegenbeit gefunden, mit Kbnig Perseus selbst 
zusammeuziikommen, facile tamen apparuisse sihi non helium 
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parari nee ultra ad arma ire dilaturum-. Diese Worte leideii 
u*ii zwei Felilern. Erstens stort das non. Das einfacliste^ aber 
niebt beste Mittel ist, es wegziilasseii; wie es nach deni Vor- 
gaiige des Grynaens gewdLnlich geschieht Weibenborii und 
iiiit ibin Zingerle anderii es in ein bochst iiberiliissiges mine, 
in novum Pluygers; sihi non aliis helium selling Hartel vor, 
traf abei* daniit den nnidclitigen Gegensatz, was sebon darans 
erhelltj dab sihi niit apparuisse zu verbinden ist. Zweitens 
erwartet man docb regem bei dilatunim. Hartel bebauptet 
zwar: ,fast jedes Kapitel bietet Falle des niebt gesetzten 
Snbjektsakkusatiys^, aber dann niiiBte es aucb parare beiBen 
nnd niebt parari. Wie es sebeint, ist bisber iiberseben worden, 
daB das non anf einen Gegiensatz zwiseben belhi7n parare nnd 
nee ulira ad arma ire dilaturuni^ d, i. zwiseben den Vorberei- 
tungen zn einem Kriege nnd dem nnmittelbaren Eintreten 
in denselben hinweist. Es wird also iantum sed nacb parari 
ansgefallen sein, nnd wenn wir nocb das notwendige regem 
dazusetzen^ so ergibt sicb: facile iamen apparuisse sibi non 
helium parari (iantum sed* regem) nee ultra ad arma ire di- 
laturum. So ist dnreb die Ansfiillnng dieser kl einen Liicke 
dieAnnabme eines zweifacben Feblers erspart worden. tjber 
non taniiim sed nec vgL XXXI 23^ 7 7ion }nodo Sunium su- 
perare sed nec extra fretum Euripi committere ape7do ma'ri 
se audehant. Xaberes bei Kiihnast Liv. Synt. S. 373 nnd 
Drager Hist. Synt. II G9. 

2, 0. Die Stelle iiber die Siilme dor Prodigien inoebte 
icb nacb MaBgabe dessen, was die Kritik bisber geleistet bat, 
so sebreiben: Ob Jiaec prodigia lihin fatales inspecti editum- 
que ah deceinviris est^ ct quibus diis quihusque hostiis sacri- 
ficaretuTy et ui supplication quae prodigiis expiaiidis fieretj et 
alteran quae priore anno valetudinis populi^ causa vota esset,, 
eo uti fieret feriaeque essent. ita sacrificatum suppUcafumque 
ostn ut decemviri scripium ediderunt. Nen daran ist nnr 
sup'plioatio quae. Die Handsebrift bat namlicb supplicatioque, 
Seit der ersten Ansgabe wird das qiie allgemein nnterdriickt; 
nnr Madvig land es docb der Beachtnng wert nnd dachte an 
qiioqucn konnte sicb aber niebt dafiir entselieiden. Sebreibt 
man nnn supplicatio quae^ so wurde gleicb bei supplicatio an 
die Verbiiidnng der zwei supplicationes gedaebt nnd daber 
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geteilt ill die eine quae prodigihH expiandis fieret mid die an- 
clere quae piiore anno valeitidinis populi causa vota essefj was 
naeli dieser Teiliing felgt, eo nti fieret, bezielit sicK dann 
naturlicli anf jede der beiden supplicationes, Docli ist eo nur 
Konjektur von F. Sclimidtj die IF el. Midler in die WeiBen- 
bornsclie Ansgabe anfgenoniinen liat. Die Flandsclirift hat ea^ 
was nnindglicli ist, wenn jede der beiden sup plica Hones Sub- 
jokt bei fieret ist. Aber aiudi iin anderen Fade, dab man que 
unterdriickt, wodnrcli altera allein Subjekt bei fiere.t wiirdo, 
ist ea cine ganz iiberfliissige Wiederliolnng des Snbjekts, wall- 
rend anderseits priore anno ein eo dringend verlangt. So 
wirdj wenn man suppllcaiio quae sclireibt, die ohneliiii selir 
wahrsclieinlielie Konjektur eo znr nnbedingten Kotwendig- 
keit. Natiirlicli gilt dann aiieli eo Fir beide supplicationesy 
Iiervorgeriifen ist es aber nur diircli die Verbindnng der zwei- 
ten niit der ersten. Aber noch ein anderes j\Ioment ist nicht 
aiiBer aclit zu lasseii, nanilicdi feriaeque essent. Da sieh dies 
eng an fieret ansehlieBt, kdnnte es nadi der bislierigen Schrei- 
bnng imd AirlTassmig der Stelle nur zu altera supplicatio ge- 
lioreii, was etwas befremdend erseheiiit^ da als Gelbbnis des 
vorliergelienden «Tahres nur eine supplicatio genannt wird, 
nielit nielir. Viel walirscheinliclier ist es daherj daB feriaeque 
assent vornehmlieli fiir die erste supplicatio dazugekummon 
sei oder wenigstens fiir beide zugleieh, was aber nnr indglieli 
istj wenn man supplicatio quae selireibt TJti nimint in deni 
bkdle das vorangeliende ut naeh der ITnterbrecliung durch die 
Foilung der stippUcaiio wiedemin auf. — Ita sacrificaium- 
que est, was iiberliefert ist, hat Gryniiiis zu iiaque sacrificatuni 
esf korrigiert nnd ihni sind alle Heraiisgeber gefolgt; nur 
Weifienborn vermutele ita snpplicafinn sacnficatumqiie est, 
was IF J. 'Miiller zu ita sncrificaium sup pile at unique est ver- 
besserte. Idi halto die Einschiebuiig von supplicaium fiir iin- 
bedingt notwehdig, da ja uueh in deni Ausspruche der Deeoni- 
virn getrennt eine saerificatio und eine ^supplicatio verlangt 
wird. Audi palaographisdi liegt der Ausfall von supplicaium 
nach sacri/icatum naher als das Fms])ringen des que von ita- 
que auf sacrificatumy ivas iilirigens an XLII 4, 5 uud XLV 
39, 18 gute Beispiele liiitte. 
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B, 8. Der Zensor Q. Fii Ivins Flacciis liatte zum Schmiicke 
nines von ihm gelobten Tempels die marmornen Fachziegel 
vom Tempel der Inno Lacinia im Lande der Bruttier weg- 
nelimen lassen xind dadnreli harte Vorwiirfe iin Senate siclx 
zugezogen. Habe man denn dazn einen Zensor als Sitten- 
ricliter gewahlt? Er, der die Tempel im Stande lialten so’Jlte, 
ziebe herum nnd plundere sie et quod, si in privatis sociorum 
aedificiis faceret, indig num videid posset, idem immortalium 
demolientem facere et obsiringere religione populum Boma- 
num ruinis templorum tempi a aedificantem. Die Worte idem 
mmortalium demolientem facere sind offenbar liickenhaft 
iiberliefert. Die Wiederkerstellnng ist dem Sinne nacb nn- 
zweifelliaftj die Form aber laBt einen ziemlichen Spielranm 
und bat daber viele mebr oder weniger voneinander ab- 
weichende Versucbe zur Folge gebabt. Icb zable deren nenii. 
Wenn icb nun nocdi meinerseits einen zebnten binzufiige, so 
geschieht es bauptsacblicb deslialb, weil icb dnrcb die Be- 
griindung desselben die Wabrscbeinlicbkeit bei der Ausfiib 
lung der Liicke in engere Grenzen zu bringen boffe. Mein 
Vorscblag ist der: id eum immortalium {templa deorum) de- 
molientem facere. Icb bin dabei iinwillkiirlicb mit dem Vor- 
scblage des Herans zusammengetroffeiij bis auf den kauni 
nennenswerten Unterscbied, daB jener deorum teonpla, icb 
fempla deorum babe, wodurcb ein AnlaB filr den Ausfall 
dieser Worte geboten erscbeint. Auf ein anderes Moment, 
das fur templa deorinn spricbt, soil waiter unten aufmerksani 
gemacbt werden. Vor allem mocbte icb nun feststellen, daB 
fiir idem nicbt id deum, sondern id eum (H. J. Miiller, ISTovak, 
Zingerle) zu scbreiben sei, Es ergibt sicb dies namlicb aus 
einem Blicke auf den vorangebenden Abscbnitt. Auf die 
Frage des Dnwillens im % 7 ad id ^ censorem morilms regen- 
dis creatum? folgen unverkennbar parallel zueinander als Er- 
kliirung zwei Satzgefiige: 

cui . . . tradiium esset, eum . . vagari und 
et quod . . . videri posset, id eum , . . facere. 

^ Ad id ist Koiijektur von Hartd; die Ilandschrift bat imr id. Naeh 
XL 18, 7 dmmvnos in earn rcm consules orearc iussi uud XLIT 4, 4 
deccmviros in cam rem ecc scnatus oonsulto crcavit L. AtUitis ^maeior 


4 ' 
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l)er Parallelismus der Glieder verlangt, daB dem cu% , . r 
ein eif qiiod . . . id euin entspreclie. Fern-er ist es niclit 
wolil getan, demoUeniem z\i entferneii (Orevier, H. J. Miiller, 
Haraiit). An sogenannten Glossen leidet uii&er Kodex durcli- 
aus niclit. Dariiin ist es nidit geraten, axis diesem Grnnde ein 
Wort zu streichen. Ziideni ist liier tempi a dernolienfem dnrcli 
(las ents])recbende fempla aedificaniem in der unteren Zeile 
gescbutzt, woraus man aucli nocli weiter scliliefien darf^ daB 
es so wie bei aedificantem ebenso aiicb liei demolientem nicbt 
iiedes (Ilarteb Zingerie) oder dehihra (Hertz), sondern fempla 
lieiBen miisse. SchlieBlich verweise ieb nocb anf den rbetori- 
sclien Zng beziiglich des Wecliseds der Genetivstelhing in den 
Worten in privatis sociorum aedificiis (a b a) nnd immorta- 
Ikon iernpla deorum (b a b), wodnrcb sicli nieine kleine Ab~ 
weicliung von clem Vorschlage des Heraus empfielilt. 

5, 1. Perseus iam helium vivo jxitre cogiiahon in ankno 
volvens iinderte Madvig daliin, daB er helium iam scbrieb, 
weil die Partikel iam bei vivo patre cogitatum notwenclig sei, 
und samtliebe Herausgel)er sind ibni darin gefolgt. C)hne 
Zweifel zn voreilig. Man clarf namlich niclit nberselien, daB 
Cogitatum insoferne einen Gegensatz zu in animo volveus 
bildet, als dieses dem cogitatum gegeniiber einen weiteren 
Fortscliritt in der Entwicklung des Kriegsgedankens zeigt. 
Dies Verbaltnis bezeichnet iam: Perseus trug sicli nunniehr 
sclion mit dem Gedanken an die Ausfiihrung des Krieges iam 
helium in animo volvens, an den er bei Lebzeiten des Vaters 
erst gedacht liatte vivo patre cogitatum:, Aiif vivo patre liegt 
keiii Nachdruek, os brauolit dalier aucli kein iam; der Naclv 
druck liegt auf helium in animo volvens, — Audi das tavien 
ini folgenden Paragra])ben ist riclitig iiberliefert. Madvig 
hat namlidi die Frage aufgeworfen, ol) nidit dafiir aniem- zu 
scilireiben sei, und daruit bei H. J. Ariiller und Zingerie An- 
klang gef unden. Es erkliirt sicli al)'er das tamen ganz gut aus 
dem Gedanken: Es waren jedocli dem Perseus die Plerzen 

kounte nuui luicli an in id deiikeiu, was, da . . . uni vorangebt, palao- 
grapliisch iKX'li lulher lage. All<M'diiigs ist cvcdVG ad unpaid ungleicli 
* haiiliger, z. B. II 42, 5 diiimvir ud id ipsuht trvnfu^\' V 24, 4 trium- 
viri ud id'rraiii; XXII iri, 8 dunwviri ad earn rrm vrcuti; XXX 24, 
;i dictator ad id ip8um vrcaius. 
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d-er M'Onsclieii ZAvar zugetan, iiiehr als dein Eunienes-, aber 
sein Ruf stand ilim im Wege. Dieser Gedanke ist brcit ans- 
gefiilirt nnd liat im Verlaufe ein© freiere Wendnng ge- 
nommeB, wodurch die Bedeutung das famen etwas verduiikelt 
ersckeint. 

5, 4 liciBt es von Perseus, daB er den Apelles, den 
Helfei'shelfer bei der Erinordung seines Bruders, der deslialb 
von seineni Vater Philipp zur Bestrafung gesucht worden 
war und in der Verbannung lebte, unter groBen Verspreehum 
gen herbeigelockt und heimlicli umgebracht habe: Apellem, 
minislrum quondam fraudis in fratre tollendo atque oh id 
quaesiium a Philippa ad supplicium exulantem accersituni 
post pair is mortem ingentihiis promissis . . . clam interfecisse. 
Die Plandschrift hat oh id et quesitumj, was in der ersten Aus- 
gabe zu oh id requisitum korrigiert ist. Doch entspricht dieso 
Anderung nicht, ebensowenig der Vorschlag Novaks oh id 
dein quaesitmn. Seit KreiBig wird et allgemein einfach weg- 
gelassen. Allein es ist kaum zu glauben, daB dasselbe so ganz 
ohne besondere Veranlassung sollte in den Text gekommen 
sein, Vielleicht ist es der EcvSt a^ou identidem. Das voran- 
gehend© id'kdnnte auf die Verstiimmelung dieses Wortes Ein- 
fluB genommen haben; wenigstens erklarte sich dadurch der 
Verlust des id auf das allorlekditeste. Parallel stelit idoi- 
tidem in bezug auf denselben Gegenstand auch XL 56, 9, 
Avo von den ScLrockbildern die Rede ist, die den Konig 
Philipp peinigten: {PhUippum) cum identidem species et 
iimbrue insontis mterempfi filii ayitarent, 

5, 6. Die griechischen Volkerschaften und Stadte neig- 
ton luehr zu Perseus hin als zu Eumenes sen fnma et maie- 
state Macedonum regnm praeoccupafl ad spernendani origi- 
nem novi regui sen muiaiiouis rerum cirpidi seu quin non 
ohiecta esse Ilomanis voJehant. In den letzten Worten steckt 
ein Fehler, den zu beseitigen mannigfaeh versueht worden 
ist. Kur zdgernd daehfe Ifadvig an quia omnia ohiecia, in 
(lej‘ Ausgalic s('hriol) er quia uou ahiecii, WeiBenborn q^iia non 
suhiecii oder ohiecii, Andere sucditeii dureli Krganzung nach- 
zuhelfen: ohiecta praeda esse- (Valilen), ohiecta esca e^se 
(Hertz), quia sua non (Novak und init ihni Zingerle). Keiner 
von dicsen Versueheu zeiehnet sicdi dureh besonderen Vorzug 
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aus. Uiid docli diirfte olme irgendoine Anderimg iiiir eixie 
kleine Liicke auszufiillen sein. WeiJSenborn benierkt namlicli 
in seiiiem Kommentar: ,Der walire Gruiid, daB man in Por- 
sgus die einzige Stiitze gegen die Roiner vsali, ist iibergangeii/ 
Was liegt nim nalier, als daB dieser Gedanke in den fragliclieii 
Worten liegt? Und er kann anch darin leiclit gefniiden wer- 
den* Die Griecben fiililten sicli zu Perseus als der eiiizigen 
Stiitze gegen die roniiscbe Dbermacbt liingezogen, weil sie 
niclit wollten, daB alles den Edmern preisgegeben, alles ilinen 
rettunglos verfallen sei: quia non {omnia.) obiecla esse Ro- 
manis vclehanf, Ein spreclicndes Analogon fiir diese Bedeu- 
tung von obiectns ,preisg6geben^ ist XXXIV 9, 4 miraretnr, qui 
turn cenierei et aperio mari al) altera parte ah altera Hispanis, 
tarn ferae et hellicosae genti, ohiectos, quae res eos tutaretur. 
Am anscliaulicbsten tritt sie liervor in den Ausdriicken 
hestiis ohicere und init einem Zielobjekt verbuiiden, z. B. 
XXIT 34, G chias legiones hosti ad caedem ohiectas; XLV 10, 
13 in aiiciorih'us ad piaculum. uoxae ohiciendis (d. i. Romanis), 
Audi an uns-erer Stelle kdnnte man ein soldies Zielobjekt mit 
in dicionein binzudenken. Vor ohiecta ist der Ausfall von 
omnia in seinem iiblicben Kompendium uia sehr naliegelegt. 

6, Y. Erant autem non Aetoli modo m seditionihus 
propter ingentein vim aeris rdieni sed Thessali etiani. ea con- 
tag ione velut tabes in Perrhehiain quocque id pervaserai 
malum. Scbon Gronovius hat ea in et verandert und, seitdem 
Doring ex an die Stelle gesetzt hat, steht in alien Ausgaben 
ex contagione] nur Zingerle hat wiederum aiif et zuriick- 
gegriffen. Es ist aber ganz und gar iiberfliissig, die hand- 
sehriftliche ttberlieferuiig ea fallen zu lassen. Demonstrativ- 
sowie Possessiv- und Eelativpronomina werden ja oft in der 
Bedeutung eines objektiven Genetiv gebraueht (Kiihner Ausf. 
Gramm. IT § 18, 2 und IIG, 2 Anm. 4); ea confagione ist 
also gleidi wie eius rei contagione /lurch die Beriihrung (An- 
steckung) damiP, d. h. durcdi die Beinihrung mit den durch 
die Schuldenlast bei den Atolern und Thessalern entstandenen 
ITnniheh hatte sieh dies tJbel wie eine Seuche audi liber 
Perrhebien ausgebreitet. 

5, 10. Aetolorum causas M. MarceUus Del phis per idem 
iempus hosiilihus arias aniniis, quas iniestino gess&rant bedlOj 
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cognovit. Die Worte hmtililms actas animis_, quas intestvno 
gesserant hello «ind von der Kritik fiir verderbt erklart woi*- 
den; naineiitlicli gegeii das Eelativum w-endete sick der Ver- 
dackt; es konne nickt auf ccmsas bezogen werden, sondern ge- 
bore zv. animis und miisse quos keiBen, was sckon Exiperti ver- 
langte. Darauf griinden sick niin zwei Verbes-sernngsvor- 
scklage Madvigs: iisdem hostilibus actas animis, quos intesiino 
gesserant hello, was in die Ansgaben von WeiBenborn nnd von 
Zingerle Eingang gefunden kat, nnd non minus hostilibus 
actas animis, quam quos intestine gesserant hello, wras Madvig 
fiir seine eigene Ansgabe waklte. Viel einfaeker aber ist ein 
anderer Weg, bei dem die tJberlieferung ganz unbernkrt 
bleibt und niir eine kleine Liicke angenommen wird, iiideni 
man vor qiias das Wortchen quippe einsetzt; es ware deia- 
nack zu sehreiben: liostilihus actas animis, quippe quas in- 
testino gesserant hello, ]\^. Marcellns kat die Streitigkeiten 
der Atoler in IJntersucknng gezogeii, die bei der Verkandlnng 
niit einer Erbitternng dnrckgefiihrt wurden wie zwischen 
Feinden im Kriege^ katten sie dock dieselben eben im Biirger- 
kriege verfockten. Der Eelativsatz dient zur Erklarung und 
Begriindung von hostilibus nnd causas agere stekt deni 
cau&as gerere gegeniiber: jenes ist der libliche Ansdrnc*k 
fiir die Verkandlnng kei Gerickt, dieses ein nngewohnlicker 
Ausdruck, aker veranlaBt dnrek intestino hello als An- 
spielnng anf helium gerere. Der Indikativ in Satzen niit 
quippe qui ersekeint regelinaBig bei Plautus, Terentius und 
Ballustius unci kndet sick nickt selten auck bei Livius (HI 
(), 0 und 53, 7; V 87, 7; VIII 26, 5; XXVI 41, 8). Der 
Ausfall des quippe vor quas mag auf Pecknung des gleiclien 
Aiilautes zu setzen sein, 

8, 6. In dem Kampfe der Eoiner mit den Lignrern waren 
die Statellaten, qui uni ex Ligurum gente non tulissent arma 
ndversus Ilomanos, vom Konsnl M. Popillius nnsckuldiger- 
weise einer gleick karten Strafe wie die Schuldigen unter- 
worfen und in die Sklaverei verkauft worden, \vas im Senate 
Iieftige AuBerungen des Unwillens hervorrief : tot milia capi- 
turn innoxiorum fideui inploranfia populi Eornani, ne quis 
wnquam se postea dedere auderet, pessumo exenvplo venisse 
et distractos passim mstis quondam hostibus populi Romani 
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pacatos servire. Es ist nicht abzuselien^ inwieferne die 
Statellateiij die docli allein von den Liguriern niclit die Waffen 
gegen die Eomer getragen hatten, pacati genannt werden 
konnen. Hartel sucht zwar das Wort zu verteidigen, indem 
er nachzuweisen sicli bemuhtj dafi dasselbe aiicb oline Hinweis 
auf cine voraiigegangeiie feiudliclie Erregxing in der Beden- 
tniig p'lihig, friedlich^ gebrauclit werde, allein fiir diese Be- 
dentung ware pacatos hier, wo die Statellateii wie bezwun- 
gene Feinde beliandelt wurdeii, ein schlecht gewablter Aiis- 
druck. bind wozu sollten uberbanpt^ fragt Madvig mit Reclit, 
in die Sklaverei Verkaufte noeli pacalA genannt werden'; 
Eiese Scliwierigkeiten zu vermeidten, sclirieb scbon Grynaus 
pacatls, wogegen Madvig nicht ohne Grund einwendet^ daB 
die&er Zusatz uberfliissig und zweckwidrig sei. Aber auch 
dasj was er selbst schreibt;, niiper pacatis^ oder, was andere 
verniutet haben, vix pacatis (Heusinger) und 7iunc pacaiis 
(Lentz), entgeht niclit ganz diesem Einwaiide. Zudein ware 
nocdi die Frage aufzuwerfen, welclie ehemaligen Feinde unter 
aaper (vix^ nunc) pjacaii zu verstehen seien. Die Ligurer 
doch nicht, denn uni diese handelt es sich ja. Also wohl die 
Volker in ihrer Uingebung. Konnen diese insgeaamt so be- 
zeichnet werden? Aus alledem scdieint hervorzugehen, daB 
wcdor mit pacatos noch mit pacatis hier etwas anzufangen sci, 
soiidern ein anderes Wort darunter verborgen liegen milsse 
Ahaatos, woran Hertz gedacht hat, ist wegen distractos un- 
nidglich. Da liegt es nun sehr nahe, coactos esse servire fiir 
pacatos servire zu schreiben. Pacatos kann bei der Eigentiim- 
lichkeit unseres Kodex unter der Einwirkung des voran- 
gehenden pr. (= popuH Piomani) leicht aus coactos eiitstan- 
den sein, und was den Ausfall von esse betrifft, so ist der 

AidaB dazu durch die Stellung zwischen os und se 

reiehlich gegeben. 

11, 5. Kdnig Eumenes machte den romischen Benat 
aufmerksam Persea her edit arimn a pati^e relictum helium el 
slmul cum imperio traditum iam iam primum alcre ac fovere 
ommihus cousiliis. Die ohne Zweifel verderbten Worte iano 
iam primum haben die Kritik stark in Ansprucli genonunen 
und viele Herstellnngsversiudie ziir Folge geliabt, ohne daB 
etwas Entspreediendes gefunden w’ordeii wane Ihiruin stehen 
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sie aucli iioch in den Ausgaben bis herab auf die des Madvig, 
nieht als ob sie lialtbar waren — denn Madvig selbst maclite 
;5wei Verbesserungsvorsclilage^ freilich auch obnn rechtos Ver- 
trauen — , sondern weil nichts vorbandeix war, was an die 
Stelle gesetzt weiden konnte. Scbon Grronovius schrieb iam- 
qtiam fiir iam iam. Andere Vorsclilage sind: tamqumn om- 
nium prinium (Madvig)’, tamquam proximum oder famqunin 
iam proximum (H. J. Muller, ISTovak, Zingwle), iam pridem 
(Kocb, Hertz, 'WeiBenborn, Novak), iarn clam pridem 
.(Seyffcrt), iam annnm septim-um oder annwn iam septimum 
("Vahlen, Cobet, IM'advig). Vor allem scheint sicb niir die 
tlberzeugung anfzndrangen, daB man an iam iam nnbedingt 
festlialten iniisse, da es fiir die von Ennienes gescliilderte 
Lage sehr bezeichnend ist. Pkimenes stellt namlicdi deni Senate 
den Ansbrucli des Krieges als nahe bevorsteliend bin ; Persens 
sei vollstandig geriistet, sclieine sogar den Krieg nieht erst 
vorzubereiten, sondern fast scbon zn fiibren (c: 13, 5); darum 
sei er nach Rom geeilt, damit er mit seiner Warming docb 
noch eber nach Ttalien komme als Perseus niit dem Kriege 
(c. 13, 11). Diesem Rinne wiirde daher Harants iam iam pro- 
ximum ganz gut -entsprecben, aber iaui iam verlangt einen 
Verbalbegriff und so ist diese Verbindung bedenklieh. Da- 
gegen empliehlt sicb sehr, iam iam orifurwm sowobl dem 
Sinne als auch der Form nach. Als Peispiele fiir dieseii Ge- 
brauch von ia)n iam oder iam iamqae mogen dienen Vcrg. 
Aem Vl ()02 atra siJex iam iam lapstira; Oie. Att. XTI 5, 4 
cutn Bomae essem ef te iam iamque vmurum me puiarem ] 
Tae. Ann. T 47 iam iamque iturus legii comiies; XTI 15 inQn 
iamque Bonporum invasurus kabeBatiir, Der Ausdruck helium 
oritur 'stimmt vorziiglich zu dem in alere und fovere gelege- 
nen Bilde und ist dem Livius sehr gelaufig I 11, 5; 14, 4; 
VIIT 15, 1; X 7, 8; cooritur IT 58, 3; XXI 8, 2; XXTX 
1, 19; XXXIII 21, (>; XL 3a, 1; exoriivr IT 53, 1; TV 
52, 8; XXXT 40, 7. In palaographiseber Beziehung ist ori- 
(urum von pri/nium nielit so weit entfernt, als es den Anseliein 
bat, denn fu sowie uf und nf warden wegen der Form der 
Buehstaben in den FTandscliriften oft mit verwechselt ; fiir 
die Wiener Handschrift bestiitigt dies Gitlbauer De cod. Liv. 
S. 68 Anm. 4. 
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llj 9 — 12, 3, Eiimenes weist daraiif hiii, daj3 bei Per- 
>sens-zu den Streitkraften, fiber die er verfuge, aucli nocb eeiii 
holies Ansehen liinzukonime : accessisse ad vires eAvru, quar 
longo tempore miiliis magnisque meritis parereiur, auctori- 

I (item. 7ion apud Graeciae atque Asiae civ dates vereri ‘tndle- 
slalem eiiis omnes, Fiir tion schrieb Grynaus in der ersten 
Ausgabe na-m und fand damit allgemeinen Beifall ; niir Mad- 
vig Bclilug einen anderen Weg ein. Anck apiul erregte An- 
stoB und selion I )rakenborcIi riet, dasselbe zxi tilgen. Beide 
Anderungen sind iiberflii&sig und die Uberlieferung 7ion apud 
als riclitig festzulialten. Denn was das non betrifft, so fasse 
man den Satz niir als Pxagesatz und er fiigt sick damit ent- 
spreckend in die Eeibenfolge der Gedanken: ,GenieBe denn 
niclit bei den Staaten Gidechenlands und Asiens die Majestat 
des Perseus allgeineine Verehrung?' tlber Batzfragen derart, 
narnlieli niit non ohne Fragewort, gibt Kiihner Ausf. Gramm. 

II § 229, 2 ausreicbenden Bescheid. Was nun das apud aii- 
geht, ist apud Graeciae atque Asiae civiiates durcli XLV 5, 5 
nobilis fania erat apud omnes Graeciae civitates Eumenis 
regis prope perpetrata caedes hinreicbend gesicdiert. Wenn 
Madvig dagegen benierkt, man kbiine wohl sagen m Graeciae 
atque Asiae civilatibus omnes, nicht abei’ apud Graeciae atque 
Asiae civitates mnnes^ so ist diese Bemerkung insoferne niclit 
gut angebracht, als apud Graeciae atque Asiae civitates niclit 
direkt mit omnes zu verbinden ist, sondeim vielmekr zu vereri 
gelidrt, zu dem nachtraglich omnes als Subjett Mnzutritt, oder 
mit anderen Worten: apud Graeciae atque Asiae civitates ist 
mit vereri ormies zu verbinden, nicht mit omnes allein. Die 
Wortstellung unterstiitzt diese Krklarung in auffallender 

.J- Weise. — War nun liier von der Maelit der auctoriias des 

Perseus apud Graeciae atque Asiae civitates die Kede, der 
sich niemand entziehen konne {omnes), so gelit der Bedner 
im § 3 auf die Folgen derselben fiber, unter denen zuerst die 
Heiratsverbindungen mit Seleuciis und Prusias erwahnt wer- 
den, denn aueh auf die Personliclikeiten der Konige hatte jene 
auctoriias ihren EinfluB. Inter quoque reges ingentem 

auctoritate ist also begriindendes Attribiit zu eum und eum 
inter ipsos quoque reges ingentem aucloriiate Subjekt zu 
duxisse und zu dedisse, Es ist also niclit gut, wie es in den 
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Ausgaben seit Madvig allgemein gescliieht, nacli anctoritate 
zii interpungieren (Madvig, Zingerle) oder gar ein esse ein- 
zuschieben, so leicbt es sicli auch palaographisch rechtfertigen 
lieBe (Madvig, Hertz, H. eT. Miiller), als ob von einer anderen 
Art der aucioritas die Eede ware, denn in diesem Falle 
kbiinte doeb eine Hbergangspartikel vom Allgeineinen znm 
Besonderen nicht feblen. Durcb den Hinweis auf die nnge- 
heure Wirkimg, welche jene aucioritas anch anf Konige aus- 
iibte, werden nnr die Heiratsverbindungen mit Seleucus und 
Prusias erklart und begriindet. 

12, 5. An drei Orten sei jet-zt, sagt Eumenes, zwischen 
Perseus mid den Bdotern Biindnis geschlossen ivorden,. tino 
Thehis, alterndsidenmn, augiistissunio et celeherrumo in 
templOj iertio Delphis. Aus alter adsidenum^ wie die Hand- 
scbrift iiberliefert, bat die Kritik, namentlich Madvig, obne 
Zweifel ricbtig aliero ad Delium gemaelit. Dock entspriclit 
dies nicht der ganzen tlberlieferung; da ist noch das si vor- 
handen, unter dem sehr wahrscheinlich ein Kompendium von 
sanctum verborgen liegt. Man schreibe also ad sanctum De- 
lium. Denn Delium (to A'/^Xtov) ist die Bezeichnmig des 
Apollotempels und dann aueh der daran sich anschlieBenden 
kleinen Hafenstadt an der Nordostkiiste von Bootien, nicht 
weit von Tanagra. Strabo IX 2, IA'/^Xiovto Upbv tou ’A-iroXAcovoc; 
|y. A'/57vOU a^topu|j!.evov, TCoAlyyiov A5X{3o<; oi£)^ov c 7 Tao(ou<; 

TpicczovTa. Dalier aueh Liv. XXXV 50, 11 ternplum est Apolli- 
nis Delium hnminens marl; cjuinque milia passitum ab Ta- 
nagra ahcsi; vgl. noch Thuk. IV 90, 1; Pans. IX 6, 3. DalJ 
das Delium als Sitz des Apollo sanctum genannt wird, dafiir 
haben wir eine scJibne Parallele am Berge Soracte mit seinem 
Apollo tenipel, von dem es bei Verg. Aen. XI 185 heiBt: 
Summe denm, sancii custos Soractis Apollo. Audi Lucr. V ?4 
terrarum qui in orbi sancta tuetur fana, lacus, Ivcos^. aras si- 
nmlacraque rlivom; 146 sedes esse deum sa7ictas\ Cic, Tim. 9 
sancta Mercurii stella kdnnen als Belege herangezogen wer- 
den. Eine besondere Hervorhebung der Heiligkeit des Ortes 
lag im Interesse des Eumenes, daher aueh augusiissumo et 
celeherrumo in templo. 

14, 5. Die Nachridit von dem Erseheinen des Eumenes 
im romischen Senate hatte allc Staaten Griechenlands und 
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Asiens in Aixfregung versetzt und die nieisten liatten unter 
irgendeinein Vorwande Gesandte nacli Eoiii gescliickt, aiiszu- 
kundschaft-en, was or dort getan liabo: 'niiseraiii 
ChvUates ^alia in speciem praefereniis legatos^ et legaiio Rho- 
diorum erai liac falsa iiunis prince ps hand dnMus quern Eu- 
menes civitaiis quocque sua Persei criininihus innxisset, Der 
erste Teil dieser Btelle entlialt keine Schwierigkeit. Aiudi 
et legaiio Rhodiornm erat ^da gab es aiich eine GresandtvScliaft 
dor Ehodier^j d. li. nnter den in Eoin erschienenen Oesaiidt- 
scliaften ^x£lY ancli eine aixs Eliodus, erregt keinerlei Be- 
donken. Was nun folgt, leidet an mehreren Gebrechen. Sicher 
und dalier aueb allgeinein angenommen ist, dai3 es quin statt 
quern heiBen miisse und sua an civitaiis anzusckliefien sei, 
Audi ist es klar;, daB, da die Anderung des Grynaus civi- 
iatem guoqite suam weder an und flir sich^ nodi von Seite 
dor tTbeidieferung sidi einpfieliltj ein Nomen ausgef alien sei, 
\ ()n dem der Genetiv abhange. Als solches vordient VaUens 
crhnina unbedingten Beifall ; nur mdchte icb es niclit naeli 
suae einsdialten, sonderii Persei criminihus zwisdien clvi- 
iaUs quoque suae und criniina hineinstellen, wodurcli nidit 
nur der Ausfall von crimina sebr leidit sich erkiart, sondern 
auch durdi die Zusaimnenstellung criminihus crimvna einer- 
seits und der beiden Genetive andererseits eine sebone rlie- 
torische Wirkung erzielt wird. Der Bchwerpunkt des Ver- 
derbnisses dieser Stelle liegt in den Worten hac falsa iturus. 
Der Sinn laBt sick im allgemeinen aus falsa in Verbindnng 
mit dem folgenden Satze ziemlich sicher erkennen, es sei 
namiidi die Ansicht, daB Euinenes mit. den Beschuldigungen 
gegen Perseus aucdi soldie gegen den Staat der Ehodier ver- 
bunden babe, kein Irrtum gewesen, Daraus ergibt sich zu- 
nlichst, daB die erforderliche Negation in dem ganz unbraucli- 
baren 'hac stecken miisse und dafiir, wie es auch gewbhnlich 
geschieht, nec zu sehreiben sei. Flir iturus wurde diciuTus 
von PL J. Miiller, smulaiurus von Vahlen vorgeschlagen ; 
(loch enthalt keines von beiden einen Gedanken, der sich hier 
gut einfiigen wiirdOj und was andere Vorschlage betrifft^ so 
verlieren sich dieselben zu wait von denij was die ITandschrift 
bietet. Uberhaupt scheint man iiber das an dieser SteUe so 
cignartige Wort iturus zu rasch Iiinwcggegaiigen zu sein. 
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Mit falsa ziisammengehalten, mahnt es an iinseren Ausdnick 
jirregelien' nnd weiin man sicli dabei erinnert;, claB, wie aclion 
Hand im Tnrs, IV 433, G bemerkt, ire jjer aliquid ancb in 
■iibertragenem Sinno in mannigfaltigeu Ansdriieken, nanient- 
lich l)ei Quintilian, sieh findet, m iBt ein untor dem leicliten 
Znsatze von per Hand&ehriftlicli gebotenes per falsa ire ,in 
falsdien Verinutnngen sicli ergeben, irregelien^ niclit abzn- 
weiseii. So steht ire per aliquid in der Bedentnng ,seinmi 
Weg dnrcli etwas nehinen; etwas Stuck fiir Stuck durcli- 
gehen, dnrcbniaclien ; sicb dainit bescliaftigen^ bei Quint. 
II 5j 14 per omnes species rerum coiidie paene nascentium 
ire qui possuni? I 7, 35 ?ion ohstant disciplinae per ill as eum 
tibus sed circa ill as liaereniibus] XII 8, 13 multa patronus 
cruet j, mode per omnes argmnentorum locos eat; VII 1, 64 
71U71C ea7nus per suigulns causarum iudicialium partes*, X 5, 21 
per iotas ire materias; XI 1, 84 patrono quoque per similes 
adfectus eu7idum evil (vgL I 8, 7) ; IV 2, 32 tamguam necesse 
sit longani esse a7.it hrevem expositio7iem nec liceab ire per 
mediwTh] Tac. Dial. 32 ut per omnes eloquentiae iinmeros isse 
fateatur; Ov.-Fast. I 15 a^mue conanti per laudes ire tuoruui 
— ,nacbgeb!en, naelieifern, nachahinen*^ ; Ov. Trist. II 167 
7%epotes per tv a perque sui facta parentis eant; so per exem-pla 
ire Ov. i&t. IV 431 ; Ars. Ill 87. Rationell ist nacb diesen 
JBeispielen gegen den Ainsdruck per falsa itvi^us niobts ein- 
jiuwenden imd da die Uberlieferung dafiir deutlicb genug 
spricbt, diirfte folgende Fassung diei: Stelle nicbt nnwabr- 
scheinlicb sein: et legatio Bhodio7*um erat nec {per)..^alsa 
Hums princeps hand duhius^ quin Eumenes civitatis qudquB 
suae Fersei crimmibus {crimina) iunxisset ,I)a gab es ancli 
eine Qesandtscbaft der Ebodier und der Piibrer derselben 
sollte nicbt irregeben, wenn er nicbt zweifelte, daB Eumenes 
mit d^n Bescbnldignngen gegen Perseus ancb solcbe' gegen 
seinen Staat in Verbindung gebracbt habe^ Bezuglich der 
Bedeutung des Part. Fut. Act. geniigt es, auf Liv. II 10, 11 
rem ausvs 'plus fainae hahihmim (,haben sollteO ad posieros 
quam fidei binzuweisen, ein Beispiel, das in den Grammatiken 
# fiir diesen Gebraucb angefiibrt zu werden pliegt. 

14, 10. Dem Eumenes wurden alle mdglicben Eliren 
orvdeseii und dieroiebsten Gescbenke gemaelit: omnes ei liono- 
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res habiti donaque ruiquain amplissima data, I'iir cuiquam 
setzte Gryniiiis quain und seitdem mt donaque quaiu amplis- 
Hwia die gewdlinliche Lesart. Der liandscbriftliclien Uber- 
lieferung Recliiiung zu trageii, schrieb Madvig donaque quae 
cuiquam amplissima^ eine Ausdrucksweise, die doch etwas zn 
seltsam aussielit; als daJ3 sie niclit eines nalierien Nachweises 
bcdlirfte^ Harant scdilng sunt fiir cui vor. Dagegeu ist nun 
wolil kanm zu zweifeln^ dab in cuiquam nur eine Unistellung 
der beiden Silben vorliegt und Livius quam cui geschriebeii 
habe. Wir liaben dann einen Pall der bekannten Verkiirzuiig 
in Vergleiciiungssatzen mit quam qui und ut quij indem dona- 
que cquam cui amplissima data so viel ist als donaque [tarn 
ampla datai] quam cui amplissima.data) vgL Zumpt Gr. § 7Y4 
Anni. So lesen -wir bei Liv. XXXIV 32, 3 tyranno quam 
qui umquam fuii saevissimo tyranno [tarn saevol^ quam qui 
umquam fuit saevisswius, Ebenso qualis quae VIII 39, 1 
acies qualis quae esse instructissima potest) ferner ui qui 
V 25, 9 grata ea res, ui quae maxime senatui iimquam fuii) 
VII 33, 5 proclium ui quod vxaxime umquam pari spe utrim- 
qiie aequis virihvs . . . commissum est; XXIII 49, 12 pro- 
vincia ui quae maxime omnium belli avida) vgL aiicb Gic. 
Earn. XIII 62 und Quint. Ill 8, 12. Tam . , . cquam qui steht 
bei Gic. Sulk 31, 87 tarn swn mitis quam qui lenissimus) 
Ibim. V 2, 6 tarn sum amicus rei publicae quam qui maxime 
und XIII 3 tarn gratum mihi id erit quam quod gratissimum, 
16, 9. Eumenes war bei dam Mordanschlage, den Per- 
seus auf ilm liat maclien lassen, so schwer verletzt worden, 
dab sieli das Geriielit verbreitete, er sei tot Daher trat sein 
Eruder Attains ]nit dessen Frau und dem Burgprafekten in 
ITnterhandlung, als ob er sell on ohne Zweifel Tbronerbe ware. 
Quae poslea non fefellere Eumenen; eh quamquam dissimu- 
lare el iaciie habere id path stahierai, tamen in primo con- 
gressu uno temper avit, quin nxoris petendae maturam- fesh- 
vaiionem fratri obiceret. Dab es non anstatt uno und prae- 
maiuram oder naeli Weibenborn immaturam auKstatt maturam 
lieiben niiisse, stelit fest. Qrobe Schwierigkeit- liegt in den 
Worten iucite habere id pati. Grynaus liat patique korrigiert. 
Damit ist aber niclit alles abgetan. Mit Reclit riiaehte Madvig 
darauf aufinerksam, dab taciie habere id. spj'aclilicli unriehtig 

SitzuugsLer. d. pbil.-liist. Kl. 1U3. Bd. 2. Abb. 4 



50 


Alois Goldbacher. 


sei. Er schrieb daher tacita JiaheH pati und ihni ist Hertz 
gefolgt. Allein da stbrt wiederuni pati, Es kann dock nickt 
keiken, Eunieiies kabe bescklosseiij zu dulden {])ati), daB es 
A^'orschwiegen gekalteii werde, sondern es inuJ3te dock keiBen, 
er hake es angeordnet {inhere), Aizck ist der Aiisdruck tacita 
hahere als bloBe TJmsckreibung von iacere nickt iixibedenklick ; 
aber trotzdem fand er allgemeine Aufnakme und so lesen wir 
in den Ansgaben von WeiBenboni nnd Zingerle tacita hahere 
et path, Damit sind drei Satzglieder gesckaffen: dissimulare, 
tacita habere und pati, was nickt gebilligt werden kann; denn 
offenbar soli kier der doppelte Standpiinkt bezeicknet werdeiij 
den Eunienes nack auBen {dissimulare) und nack innen {path) 
einzunelnneii beseklossen katte. Ein Drittes ist iiberfliissig. 
Der ganze Verdackt des Verderbnisses fallt daker auf tacite 
hahere^ das nur das dissimulare wiederkolen wtirdej da ja 
das Versckweigen im Verkeimlicken ohnekin entkalten ist, 
und, auck wenn man tacita hahere sckreibt, wie sckon gesagt 
wurde, sprackliek nickt sicker stekt. Sckon Weifienborn hat 
die Vermutung ausgesprocken, daB in hahere ein Substantiv 
A^erboi^gen liege. Dem scklieBe ich micli an und glaube mit 
tacita acerhitaie id pati den Eehler beseitigeii zu kbnnen. Die 
Anderung ist selbst palaograpkisck nickt zu gewagt, wenn 
man bedenkt, wie oft die Silbe at in konapendioser Sckreibe- 
weise unterdriickt wird {acerb if e); s. Gitlbauer De cod. Liv. 
S. 89. — Nun nock ein Wort zur Recktfertigung des id. 
Madvig und WeiBenboni beluiupten, daB id nack dem voran- 
gehenden quae postea non fefellere Eumenen nickt stattkaben 
konne. Dem ist nickt so; denn id ist nickt direkt mit jenem 
quae in Verbindung zu bringen, sondern beziekt sick Adel- 
mehr auf dissimulare^ freilick auf dissimulare saint dem dazu- 
gekorigen Objekt. Livius sagt also, Eumenes kabe be- 
schlossen, das, was er erfahren hat, nickt merken zu lassen 
{dissimulare)^ und diese Lage, namlich dafi er es weiB und 
nicdit dlirfe merken lassen, mit stummer (unterdriickter) Er- 
bitterung zu ertragen. 

19, 5. Ariaratkes, Kdnig von Kappadozien, kat seinen 
Sohn nack Rom geschickt, damit derselbe dort auferzogen 
werde, und den Sen at gebeten, ut eum- no7i sub hospitum 
modo pidoatornm cnstodia sed puhlicae etiam curae ac valut 
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tditelae velleni esse, et eegem et legatio grata senatui fuit. 
Fiir et regent et legatio liaben die altesteii Ausgaben. ea regis 
legatio^ was den Kritikern niclit geiiiigte. liarant verinutete 
ci rcgereni. ea legatio] abei* et regerent ware ein IniiBiges 
Anliangsel im AnschlUvS>se an das Vorangehende. Nur ea lega^ 
iio zu scbreibeii, wie es Zingerle tut and mit ilnn H. J. Midler 
in der WeiBenbornsclien Aiisgabe, ist gewiJJ nicht zu emp- 
felilen. Am ineisten besticht Madvigs egregie ea legatio, wenn 
nur auch diese starke Steigerung von grata sacblich irgend- 
wie begriindet ware. Allen diesen Versuchen gegeniiber 
sclieint es inir nun sowolil dem Sinne nacli als aucli insbe- 
sondere von Seite der tiberlieferung am besten zu ent- 
spreclienj Avenn man et regis mens et legatio sehreibt. Da- 
durch wird, obne die Satzform et ... et zu storen^ nur an 
regent geandert, und dies konnte leicbt aus einer konij^en- 
diosen Scbreibung von regis mens entstolien, wie ja so viele 
Fehler in d-er Wiener liandschrift auf diesem Wege ent- 
standen sind. Was aber den Sinn betrifft, so ist es begreiJiich, 
dab iin Senate neben der Gesandtscliaft des Kbnigs in erster 
Linie seine Denkart, seine Gesinnung Wohlgef alien crregt 
babe. Fine sclione Belegstelle fiir diese Bedeutung von mens 
ware^ Avenii es iiberliaupt einer solclien bediirfte, III 08, 10 
iiatura hoc ita coniparatum estj ut, qui apud ?nullitudinem 
sua causa loquitur ^ gratior eo sitj cuius mens nihil praeter 
publicum commodum videt 

23, 7. Gesandte aus Karthago klagten im roudischfen 
Senate iiber Masinissa, der in inaBloser Gier Stadte und 
Kastelle ilires Gebietes an sieh reifie; die- Eonier mbcbten 
dalier dock einmal festsetzen, was sie ihm zuerkannt wissen 
wollten, denn sie seien iiberzeugt modestkis certe daturos eos 
el scituros, quid dedissent quid ipsum nallam praeterquam 
suae libidmis arbiirio fuiurum. Nur Harant vcrsuchte es, 
das quid naclr dedissent beizubelialten, aber sein Versucli 
{(pdd non) scheint wenig passend und ist aueh spraoMioh 
etwas goAvagt (s. Kiihner Ausf. Gr, II § 149 Anm. 3). Viel 
wahrsclieinlicber haben wir es bier mit jenem haufigen Febler 
unserer liandschrift zu tun, daB von zwei Wbrtern eines zwei- 
mal geselirieben ist, vor und nach dem anderen. Die Her~ 
stelluiig der nun folgenden Worte kanii bislier nicht als ge- 
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luiigen beiseiclinet werdon. Was Grynaus sclirieb: ipsum 
nullum praeterquam suae lihidinis arbitrio jinem faclurum 
liat sicb bis in die Ansgaben von Hertz nnd Madvig lierab 
evlialten. II. J. nnd Zingerle baben ipsmn nulla . . . 

arbitria acturwn in den Text gesetzt Hartel selling vor 
ipsi nullum . . . arhilrium futurum. Andere vermnteteii 
anderes. tiberall wird zn viel geandert nnd an Worten, die 
gesnnd zn sein sebeinen. Flir gesnnd balte icb nainlicb prae- 
ierquam suae libidinis arbitrio futurum. Dies festgesetzt^ innB 
ancli ipsum unberiibrt bleibeii; das ja seinerseits nocb dnrch 
eos gestiitzt wird, dem es gegeniiberstebt. Der Feliler liegt 
also einzig bei nullam^ wo ein zn ipsum . . . fuLurum not- 
wendiges Pradikat zn snclien ist. Mit vieler Wabrscbeinlicb- 
keit dxirfte daber zn korrigieren sein : ipsum nulla re modera- 
tum praeterquam suae lihidinis arbitrio futurum ,61 selbst 
wierde sicb dnreb niebts bestinimen lassen als dnrch die Will- 
kiu* seiner Leidensebaft^ Wie ipsum dem eos^ so stebt mode- 
ratum dem modestius gegenliber, nnd da, wie die Synonymik 
lebrt, modestus anf das Gefiibl flir das MaBbalten bindentet, 
moderatus dagegen anf das MaBbalten im Handeln, so paBt 
bier vortrefflieb jenes fiir die Romer, dieses fiir Masinissa. 
Beziiglieb des Ansdrncks kann anf XXVIII 30, 8 aestus ar- 
hitrium moderandi naves ademerat verwiesen werden. — 
Bei der Gegenilberstelhing von modedius daturos eos nnd 
ipsum walla re nioderafufn . . . futurum ist es klar, daB in 
et sciiuros nur eos Subjekt sein kann. Es ist dies aneb volb 
konimen begriindet, denn die Romer batten es wiederbolt ab- 
gelebnt, in den Grenzstreitigkeiten zwiseben Masinissa nnd 
den Kartbagern eine Entsebeidung zn treffen (XXXIV 62, 
16; XL 17, 6). So verlockend daber aneb Hartels Vermntnng 
et .se scituros sein mag, so wenig kann sie gebilligt werden, 
da sie die Gegeniiberstellnng empfindlicb storen wiirde. 

24, 1. Kacbdem die Gesandten der Kartbager ibre 
Klagen gegen Masinissa vorgebraebt batten, fand es der Senat 
fiir gnt, den Gulussa, den Sobn dds Masinissa, znm Worte 
kommen zn lassen: interrogari Oidussam placuitj quid ad ea 
responderet^ aui^ si prius mallet^ expromeretj super qua re 
Romam venisset. Madvig ersetzte den Koiijnnktiv expromeret 
dureli den Tnfinitiv expromere^ da groBe Wabrscbeinlicbkeit 
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(lafiir spreche^ dafi in cler Handsc'Jirift der Infinitiv in den 
Konjunktiv ve^Tlorben woi'den sei; die Konjunktive resijon- 
deret tind mallei hatten dazn AnlaB gegeben ; nainentlicdi 
aber sei zu berllcksichtigen, dab in der Ilandsclirift sehr oft 
aus dem Infiiiitiy dnrcli ein angebangtes t der Konjunktiv 
geworden s-ei. Madvigs Konjektnr hat bei Vahlen Eeifall ge- 
fundeii nnd so ist dieselbe in alle Ansgabeii (von Hertz, 
WeibenbonvMiiller und Zingerle) aiifgenommen worden. Das 
war zn voreilig, denn es haiidelt sicli niclit darnm, wie leiclit 
der Infinitiv in den Konjunktiv verdorben werden konnte, 
sondern 'der Konjnnktiv ist iiberlicfert und, da gegen den- 
selben niehts einzuwendeii ist, haben wir keinen Grund, davon 
abzuweichen. J'a, nocli nielir! Einer ration ellen Unter- 
suchung verniag der Infinitiv nicht eimiial standzuhalten. Es 
ergibt sick dies aus den Partikeln ant und prins. Denn es 
kann nicht interrogari aid expromere verbunden werden, d. h. 
nicht zwischen der Bofragung des Gulussa und der Ausein- 
andei^setzung, warum er nach Eom gekoinnien sei, wird die 
Wahl gelassen (aid), son der n der EntschluB des Senats war 
vor allem jedenfalls die Frage, was Gulussa auf die Anklagen 
der Ivarthager zu antworteii habe; die Wald gelassen wird 
zwischen dem respondere und expromere^ welchem von beiden 
er friiher (pW.w.s) nachkoinnien wolle. Voll ausgedrilckt wiirde 
es daher lauten: interroga^d Gulussam placud^ quid, ad, ea re- 
spondeTei; [respondsTet igiiuf] aut^ si prius vellet^ expvo- 
meret etc. Mithin ist einem in Gedanken zu erganzenden 
responderei entsprechend der auffordernde Konjunktiv und 
nicht der Infinitiv am Platze. 

28, 1. Consul Rnmam rediit aliquanio serins, quam se- 
natus censuerai, cui primo quoque tempore magisirafus creari, 
cum fantwn helium imminerei, v re puhlica mswn erat. In 
der Ilandschrift fehlt senaius. Abcr es ist unbedingt notwendig 
und so steht cs seit Grynaus in alien Ausgabon. Zu bernerken 
hal>e ieh nur, daB es besser hinter censuerat gestellt wiirde, 
^veil <lie Ahnlichkeit zwischen . . . suerat und senat . . das 
Abirren auf senaius und den Ausfall dieses W'ortes veran- 
laBt habicn mag. Audi ist die Stellung desselben nninittelbar 
vor dem Pelativsatze ganz passend. 
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29; 2 ist Ton der Stiinmiing des Eninenes im Begimie 
clcs Ivrieges gegen Perseus die Eede: Bumenen cum veins 
odium siimulahai turn recens ira, quod scelere eius prope nl 
viciuma mactaius Delphis esset. Fiir das Pronomen eius felilt. 
im Hauptsatze das Bezieiiungswort. Piesem Mangel suclite 
DrakenTjorcli dadnrcli abzuhelfeU; daB er entweder siimulahat 
in Persea zii sclireiben vorschlng odor eius in Persei zu lin- 
dern. Letzterer Vermutung liaben sicli Madvig, Hertz nnd 
• Zingeide angeseblossen. WeiBenborn bat regis an die Stelle 
von eius gesetzt. Der Weg, den die Kritik da eingCvSclilagen 
hat; diirfte kaum der richtige sein. Vor die Wahl • gestellt; 
im Hauptsatze eine Liicke anzunehmen oder iin Nebensatze, 
dor an iind fiir sieli vollkommen korrekt zu sein scheint; 
zu andern, iniissen wir mit Eiicksicht auf die Besehaffenheit 
dor .Ilandsehrift, die an Liicken so iiberaus reicli ist, dein 
crsteren Wege entscbieden den Vorzug geben. Dazu konimt 
noeh als nicbt zu unterschatzendes Moment, daB es viel natiii*” 
lieher ist, wenn Konig Perseus in dem vorangehenden Hauj)t- 
satze erwahnt wird nnd nicbt erst nacbtraglicb in dem darauf- 
folgenden Hebensatze* Die Liicke aber moehte ieb vor cu7n 
.... him nacb Eumenen annebmen, namentlicb weil dadurdi 
das Entstehen derselben leicbter sicb erklart. Das giilte bc- 
sonders fur die Auvsfiillung durch in regem ; allein die Bo- 
zeichnung dovS Perseus durch den IdoBen Ausdruck rex ist 
bier weniger Avabrs(dieiiilioli, weil omnes reges kurz voran- 
geht nnd Eumeues scllxst ein Kbuig ist. Die Berufung auf 
c. 30, 1 bei WeiBenborn trifft nicbt zu, da dort ad regem , rnit 
Macedonasque verbunden, zu in liheris gentihus popuUsque 
in Beziebung stoht und dadurcb gercebtfertigt ist. Icb glaulm 
daber, daB der Name des Ivdnigs ausgef alien sei, also Eume- 
nen in Persea geschrieben stand oder, was den Ausfall be- 
deutend naker legen wixrde, Eumenen in Persen, welche bei 
Cicero und Sallust gut beglaubigte Form bei Livius sicb f rei- 
Hcb nur nocb an einer Stelle nachweisen liiBt (IX 19, 14) ; 
Eumenen kdnnte vielleiobt auf die Wahl dieser Form Ein- 
fiiiB genonunen baben. 

DaB im folgenden Paragi’apb : Prusias, BitJiyniae rex, 
siatuerat ahstinere armis equiium eventum expeciare Mad- 
vigs sebr gelungene Konjektur ei quietus anstatt equitum 
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gegeniiber Valilens Erklarungj equitum sei Dittograpliie von 
evenium, keine Aufnalmie gefxinden liatj ist sonderbar. Deii 
IlinweivS aiif XXXVI 7, 10 Philippus turn te quieio iotmi 
rnoleyn snslmehat hcMi; XLIV 27, 4 quieto sedente rege ad 
Elpeum 11 . dgl. liat Madvig offeiibar fiir tiberfliissig gebalteii. 

29, 12. Ootys llirax, Odrysarinn rex, e\ad> Macedontnti 
parlis erat. Fiir das ratselbafte eiad stebt in der ersteii Aus- 
gabe evidenter. Die beiden iieiiesten, die von Miiller-WeiBen- 
born und die von Zingerle, liaben claon nacli einer Ivonjektiir 
von Gert>:; aber daniit ist iiicbts gewoniion, denn clam' liat 
init der tJberlieferiing niir eineii einzigen Biichstaben gernein- 
sam nnd widerspriclit nocli iiberdies geradezu den Tatsacben, 
da Cotys ein offener Parteiganger der Mazedonier war, deni 
Perseus Ililfstruppen gestellt liat (XLII 51, 10), an seiner 
Seite kani])fte (XLII 57, 6) nnd, als Feinde in sein eigenes 
Land einftelen, von Perseus nnterstiitzt wurde (XLII 67, 3). 
Audi iani oder iam div, wofiir sick WeiBenborii entsdiiecL 
ist in sadiliclier Bezielning niclit imbed enklieli, da es eine 
ganz wdllkiirlidie Annalime einfiibrt. Koeli vermiitetc* Fersei 
atqiie, was Hertz aiifgenommen hat und von Vahlen gebilligt 
wird; Madvig lehnt es ab, verzichtet aber selbst aiif die Lo- 
sung des Jvnoteiis und nieiiit nur, es kbiiiite eine Llieke A"or- 
liegen, Dagegen darf man nun wolil feststellen, daB in eia 
oil! Konipeiidium von etiam zu erkennen sei und daB, da d 
imd t in den Handscliriften und insbesondere in unserer sehr 
oft niiteinander verwecliselt werden und der zunachstfolgencle 
Buchstabe ein m {Macedomm) ist, es selir nalieliege, an turn 
zii denken, so daB sidi ciad als verdorbeiies Konipeiidium von 
etiam- turn lieraiisstellt. Etiam turn ,daina]s noch^ setzt die 
erste Zeit des Kriegcs gegen Perseus einer spatcren Zeit 
cntg-egen, wo jene Verliilltnisse aufgebort liaben. Denn Ootys 
war beiin Beginno dos Krieges, wio sehon obeii bemerkt 
wurde, ein offener Bundesgenosse des Perseus. Als aber 
dossen Scdiicksal eine iingliicklicdie Wendung genommen hatte, 
sclieint er eine Schwenkung vollzogen und sich den Eomorii 
genaliGrt zii baben. Wir erseben dies aiis dem Benebmen der 
Ednicr gegen ilin. Da nainlieb der romiscbe Feldberr den 
Solin des Ootys, der als Biirge boi Perseus in Mazedonien 
war, gefangengenoninieii und als Geisel nacb Koin gescbickt 
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hatte, wiircle derselbe besonders rucksiclit«voll beliandelt und^ 
als Cotys durch eine Gesandtschaft seiiiie frlibere Haltiing 
eiitBcliuld igen luid fiir den Solan Losegeld aiibieten lieb, zeigte 
Bicli der Senat sehi^ gnadig, lebnte jedes Ld&egeld ab und ei*- 
nannte drei QevSandte, den Solm nebst alien anderen Geiseln 
nacli Tlirakien znruckzufiihren (XLV 42, 6 — 12) ; die Ronier 
waren offenbar best.rebt, durcli aiiBerordent-Iiche Nacbsiclit 
iind Frenndlicbkeit den Cotys an sicli zn binden,TbvK6Tuv ava-’ 
bo6p.evoi Ota yJ.pno<; sagt Polybius XXX 18 (12). So 

batten sieb die Verbaltnisse seit dem Beginne des Ivrieges gc- 
andert, denii dainals war Ootys nocb (etiam hm) Partei- 
giinger der Mazedonier. 

30, 4. Einen Teil der Vornebmen in den freien Volker- 
scbaften trieb ibr wetterwendischer Obarakter auf die Seito 
des Perseus: agehat quosdam ventosum ingenium, quia Fer- 
mi magis aurae popularise erat. In ‘der Behandlung dieser 
verdorbenen Stelle muB vor allem festgesetzt w-erden, daB die 
V’ornehinen nicdit deswegen an Perseus sicb anscblossen, woil 
er nacb der Volksgunst bascbte, sondeni vielmebr, weil er sie 
basaB; ibr ventosum ingeniitm licB sieb vom favor popularis 
liestiinmen, der ebenso ventosus ist, als sie selbst es waren; 
hnijeriumpopulareatque ventosum, ssigt Cicero Phil. XT Y, lY. 
Daber sind Konjekturen wie die, welcbe in der Hertzscben 
Ausgabe sfeht: qvia Perseus magis aurae po-pulari serviehat 
sebon deslialb abznlebnon, abgeseben von der gewalttatigen 
Boliandhing der Uberlieferung. Was Madvig sebreibt und 
von II. J. Miiller und Zingerle aufgenommen ist: quia ad 
Persen magis aura popularis ierat, eine niebt besonders zin 
sagende Wendung, weicht ebenfalls an drei Punkten dieser 
kurzen Stelle, wenn aneb sebr unbedeutend, von der Uber- 
Heferung ab. Bei einem Kodex aber, in dena man niebt niit 
einer ITberarbeitung des Textes zu reebnen brauebt, ist die 
Wabrscbeinliclikeit einer Korrektur urn so groBer, je geringer 
die Zalil der Punkte ist auf welcbe diesdbe beschrankt wor- 
den kann. Hier liegt dor Febler offenbar bei dein erat, Ferner 
kaiiii aurae entweder G-enetiv oder Noniinativ sein; in beiden 
Fallen ist die Annahme, daB ein Substantiv ausgefallen sei, 
niebt zu umgehen. Als solcbes bat favor groBe Wabrsehein- 
licbkeit, da es ofters mit aura verbunden vorkommt, so bei 
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Liv. XXII 26, 4 auram favoris^ popidaris ex dictato?'‘ia in- 
vidia pchit] XXX 45, 6 Africani cognomen militaris pHus 
favor an popularis aura celeiraverit . . . panim coinpertum 
habeOy Sen, Pliaedr. 496 no7i aura populi . . . von fragilis 
favor] Serv. Aen, II 385 favor aura dicitur imd YI 816 
auris: favorihus. Nun laJ3t sich aber aurae populari^i favor 
niclit gut vei'biiiden und das um so wenigei'j als die oben er- 
walmte Stelle aus Livius XXII 26, 4 die umgekehrte Ver- 
bindung aura favoris zeigt. Soinit wird aurae als Nominativ 
zu iielim-en und aurae popularis favoids zu schreiben seiii. 
Der Plural von aura popularis ist niclit selten; Verg. Aen. 
VI 816 nimium gaudens popularibus auris\ Lucan. I 132 
totus popularibus aims impelli] SiL It. VTI 612 invidiae 
stwiulo fodit et popularibus auris \ Porpb. Hor, ep. II 2, 206 
ambitio popularibus auris dedita esi. An unserer Stelle mag 
der Plural aucli die Gunstbezeigungen andeuten, die von ver- 
scliiedenen Seiten aus den griecbisclien Freistaaten deni Per- 
seus zuteil wurden, denn er gait als ©dseld.vjv (Ap]). Mac. 11 
Touc ''EXXv^vat; '/^oofievou*; to) Uspasli cpd.eXXvjvi ovti). Was nun 
das Verbum betrifft, so ist es geraten, in erat oder era?it — 
donn derlei Singular- und Pluralforinen warden in der Ilaiul- 
sclirift selir oft verwecbsclt — die tlberlieferung zu bewaliren. 
Man kann dalier an am — , complexae erant denken und quia 
Persea magis aurae popularis (favoris ampJexae) Grant 
schreiben, wie es II 56, 1 heifit Y olero7%em amplexa favore 
plebs und bei Oic« Nat. d. II 36, 91 aei'^a ampleciiiur inmen- 
sus aeiher (vgl. 45, 111), oder an inbuerant nacli Tac. Hist. 
II 85 legiones inhuiae favore Othonis und Ann, XV 59 veins 
miles fhnehai'ur quamquam favore mbufus; auch ambieraut 
liegt niclit feme, denn bei Sen. H. N, V 13, 3 lesen wir 
ventus circumactus et eundem amhiens locum . . . turbo est. 
Pas Plusquamperfekt stelit in dor Bedeiitiing von amplexae, 
inhutum teriebant. Mit einer kleinen Anderung von aurae in 
aura kdnnte auch dor Singular ini Vorbuni, wie er iiberliefert 
ist, beil)ehalten werden. Pamit mogen die Eichtliiiien fiir 
die Kritik dieser Stelle angedeutet sein; iiiehr laBt sicli nicht 
erreichen. 

30, 5. Der dritte und ziigleicli beste und kliigste Teil 
der vornelinien Politiker in der Zeit der Spannung zwischen 
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clen Eoioern uud Perseus n'alun folgende Stellung eiu: si 
'litique opiio' dornini potioris duretur^ suh B>oma7iis qucmi sub 
rege malehat esse; si liberum inde arbitrium forlunae essel, 
neutram partem volebant poientiorem altera oppressa fieri, 
111 dieser Stelle ist es das Wdrtclieu inde.^ woraii die Kritik 
AiistoB geiiommen liat; sie versteifte sick namlieh in dem 
Gedanken, inde niiikte liier de ea re bedeuten., uiid da. diese 
Bedeutung der Partikel durchaus iiickt zukommtj niiisse ein 
Vorderbnis vorliegen. Die einfacliste, aber aucli gewaltsaiuste 
Ivorrektnr ist nun, inde wegzustreicheiij wie es Crevier luid 
iiaeli ibni H. J. Muller und Ziiigerle getan haben. Andere 
suohten inde durcli andere Ausdriicke zu ersetzen, aber mit 
M^enig Gluck, denn keiner von diesen Versuclien kann irgend- 
Avie Ansprucli auf Zustirnmung maclien. Icli gelie dalier dar- 
iiber binweg und erwaline iiur den einen von Valilen in ea re^ 
iini dadurch auf den ricbtigen Weg zu gelangen. In ea re 
sollte sick namlick auf das Vorangekende, also auf si utique 
optic dornini poiio7'is daretur bezieken, aber das ist eben ganz 
unrichtig. Denn wenn man den Sinn der Stelle gut ins Auge 
faBt, so ist von zwei Aweinander getrennten Wahlen die Pede: 
die eine ist eine besckriinkte nur zwiscken den Pbmern und 
Perseus; bei dieser erhalten die Edmer den Vorzug. Die 
andere Wakl dagegen ist ganz frei, okne jene Beschrankuiig, 
und bei dieser werden weder die einen nock der andere ge- 
wiiklt. Es stekt also liberum arhllriinn in eiueni Gegensatze 
zu ojdio (hnntui poiioris, so dali eine demonstrative Beziekung 
von dem einen ziim andern wie in ea re ganz ausgescklossen 
ist. Dadurck erdffnet sick aber auck zugleiek fiir inde eine 
andere unbestrittene Bedeutung, so daB die Eiditigkeit der 
tiberlieferung auBer allem Zweifel stekt. Denn inde be- 
zeicknet auck eine Zeit- oder Eeikenfolge Jiierauf, kernack, 
dann^ und reikt kier die zweite Wakl an die erste an: Avenn 
sckleckterdings nur die Wahl des unter den zweien erAAuinsck- 
teren Oberlierrn gcstattet wiirde, wollte man lieber die 
Edmer; Avenn abei* dann {inde) die Wakl iiber das Sckicksal 
okne jeiic Besckrankung ganz freigestellt Avlire, Avollte man 
Aveder die einen nock don anderen. Es ist Avokl fast iiber- 
fliissig, wenn fiir diese allbekaniite Bedeutung von inde nock 
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auf Hand. Turs. Til 368, 23 ^■•erwiesen wird, wo eine Meiige 
von Beispielen aus Livins aiigefiilirt ist; 

33, 1. Bei der Anshebiing der Truppen liaben 23 Cen- 
turionen von verger iicktem Alter gegeii ilire Aiishebung an die 
Volkstribunen appelliert, vor deren Sitzen dann die Sadie 
verbandelt wurde: ad subseUia trilmnonim res agebahir; eo 
M, Popillius consularis advocahis ce-nturmnes et consul vene- 
ru7it, Diese Art der Anfzablniig liat die Kritik fiir unlialt- 
bar erklart. Madvig entfernte daher M, Popillius consularis 
advocahis als Glosse. Dodi ist kein reebter Anlafi dazu be- 
niorkbar nnd, da Glosseii in dem Texte unserer Handsebrift 
eine auJBerordentlicb seltene Ersdieinnng sind, verlangt eine 
solcbe Annabme grofie B-elmtsamkeit. Hertz sebrieb: go M. 
Popillius consularis^ advocatus ceniurionum, et centurwies 
et consul v&nerunh was aucb in die Ansgaben von WeiJBen- 
1)orn und von Zingerle iibergegangen ist. Ilier fiillt es storeiid 
aiif, dafi die ceniuriones als besonderer Teil mitten zwiscbeii 
ilireiii Vertreter nnd dem Konsul aufgezalilt werden. Das 
Natiirlicbste ist docb, dab, wenn es sicb claruiii bandelt, dic- 
jenigen zu nennen, die vor dem A})pellationsgericTit der Tri~ 
bunen ersebieiien sind, die beiden Parteien genaiint werden, 
die ibre Angelegenbeit zii vertreten babeii, das ist bier der 
Wortfiibrer der Centurionen und der Konsul. Die Centiirio- 
nen separat zu -ei'wabnen oder gar als dritteii Teil der Er- 
sebienenen parallel neben die beiden anderen hinzustellen, ist 
niebr als iiberfliissig; es miiBte docb wenxg-stens beiBen cen- 
iuriones cum advocato eoruin oder ceniuriones eorumque ad- 
vocalus et consul, Denn die Centurionen sind niit ibreni 
Wortfiibrer eins und, wenn di-eser vor den Tribunen er- 
sebeint, ei’scbeint or natiiiTicli an der Sjutze derjenigen, fiir 
die er spriebt. Freilicb kann advocahis niebt so allein 
steben, sondern es muB advocatus cenfurionum beiOen, und so 
ergibt sicb die Eicbtigkeit der Konjektur von Diaikenborch : 
CO M. Popillius consularis, advocahis cenhirionunij et consul 
vencrunt, DaB cenfurionum zu cenhmones verdorben wurde, 
dazn ist bier in der Unigebung reicbliche Veranlassung ge- 
geben. 

37, 2. Pechnius missus est ad Geuhuni^ regem Illyrq.o- 
runij quern si aliquem respeciuni anucHiae cum liahere cer- 
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'Hereto iemptaret, ut etiam ad belli societatem perliceret, iussus. 
DaB nactt cmi^ wie ■ WoiBenboni vermutete, pr. (~ popiilo 
Romano) aiisgefallen sei, kann olixie Zweifel als sicker aii' 
genominen werden. Im iibrigen aber ist die Stelle vollkommen 
riclitig iiberliefertj obwohl alle Kritiker etwas daran aiiszu- 
setzen batten nnd mit Korrektnren abzulielfen siicbten. Am 
znriickhaltendsteii ist I!. J. Miiller verfabreiij der nnr nack 
Hartels Vernmtung temptare fiir tempiaret sckrieb. Aber 
aiick diese Andernng ist znriickzuweisenj denn quern si . 
habere corner ei^ iempiarC't kangt von missus est ad Gentium 
ab, si ist niokt Bedingungs-j sondern Fragepartikel job^ iind 
quern Snbjektsakknsativ zu habere in relativer Versckran- 
knng vorangestellt; das Satzgefiige ist also: missus est ad 
Gentium, ut temptaret (,kerumtaste, nackforscheO? ^i Gum 
. . . habere cerneret (^ob er beinerken kbnne, daB er . . . 
kabeO. Der Satz ut etiam- perliceret ist diem iussus nnter- 
geordnet^ iussus aber niiiimt den Inkalt von missus est 
wiodernm anf jinit dem weiteren Anftrage^ So ist auck die 
Stellnng von iussus gerechtfertigt. Jubere ut ist nickt dnrck- 
aus imklassisck; im Gegenteil^ es ist geradezu Begel in den 
WillensauBeriingen des souveraneii populos Bornanits^ (Krebs 
Ant.; vgl. XXXII 16, 9; XLI 15, 11). Dies sckeint viel- 
fack verkaniit worden zu sein, dalier das Verlangen mudi 
dem Infinitiv anstatt temptaret (Hartel, H. T. Miiller, Zim 
gerle) oder anstatt tem])iarei mid perliceret (iiltere Ansgaken, 
WoiBenlxa’ii, Madvig). Livius sagt also, Deeimins sei zn 
dentins gescliickt worden, damit er nackforscke, ok er bei ilnu 
ij’gendeine Eiicksiclit auf die Frenndsckaft mit dem romisckon 
Volke wakrnelnnen konne, indem er nock den weiteren Anf- 
trag erkielt, daB er ikn auek zu einem Waffenbiindnisse zu 
bringen suche. — Nun nock ein Wort iiber secum, das WeiBen- 
born fiir cum vermutet, Harant und Hartel gebilligt und 
Zingerle in den Text aufgenommen kat. Da der Hauptsatz 
])assivisck ausgcdrii(*kt und an der ganzen Stelle Deeimins 
Subjekt ist, kat es gewiB nickt secum, sondern nur cum po- 
pulo Romano zu keiBen. 

37, 7 — 9. Die beiden Lentuli durchzogen die Stadte des 
Peloponnes und forderten alle Bewohner ohne TJnterschied 
auf, in dem Kriege gegen Perseus don Ebmern beizusteken. 
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Aber ihr Auftreten lerregte AuBorangen des tTnwillens ia den 
Versanainlungen ; fremitum in coniionibus fremehant heiBt 
es in der tJberlieferung, Es nnterliegt keinem Zvveifel^ daB 
in fremehant ein Verbnm verborgen ist^ das diireb das Nach- 
klingen des vorangehenden fremitum in dieser Weise ver- 
dorben wurde. Enter den Vermutnngeiij was nrspriinglicli 
gestanden babe, verdient Fiigners movehant den Vorzug; 
doch diirfte sicli nacb deni Livianischen Sprachgebrauebe 
ciehant nocb besser eignen; so sagt Liviiis ciere molem ira- 
rum (IX 1, 3), tumultum (XXVIII 17, 16; XLI 24, 18), 
procellas (XXII 39, 7), seditiones (IV 52, 2). 

Dnrcb ein iilinlicbes Verderbnis — denn Feliler dieser 
Art sind in der Etandscbrift sebr stark vertreten — ist auch 
der folgende Paragraph zerruttet, eine Stelle, die anscheinend 
sehr groBe Sdiwierigkeiten cntbalt nnd bisher noch keine 
befriedigende IFsung gefnnden hat, aber, wie es sich zeigen 
wird, nnerwartet leicht nnd sicher in Ordnnng gebracht war- 
den kann. Ks entstand ein fremitus in den Versammlnngen, 
fiihrt der Bericht iiii Kodex fort, Achaeis indignantihas eo- 
dtem se loco essoj qui omnia a imncipUs Macedonici belli prae- 
siitisscnt Romanis et Macedonis Philippo hello hastes fuissent 
Messeni adque Aeli pro Aiiihioco postea Ro'tna adversus p, r. 
tulissent ac nuper in AcJiaiciim contributi concilium velut 
praemium belli se victoribus Achaeis tradi qaerereatur. Die 
Vorschlage, die gemacht worden sind, um diesen Worten eine 
deni Sinne nnd der Sprache' nach geziemende Form zn geben, 
gelieii weit iiber die Grenzeii der Wahrscheinlichkeit hinans; 
namentlich aber erweekt der Versuch von Madvig-Valilen, der 
in alle Aiisgaben iibergegangen ist, gerechtes Bedenken dnrcb 
die Annahiue, daB Messenii atque Elii am nnrichtigen Platze 
stehen nnd an die Stelle von et Macedonis gesetzt warden 
rnuBten, da derartige FeliLer unserer Ilandschrift ganz freind 
sind.^ Tch gehe dahcr (buliber binweg nnd wende mieh znr 
Hesprechung der Stelle selbst. Bis zn dem Worte Romanis 
gibt es keinen Anstand; auch von Philippo an bis ans Endc 


^ Madvig verweist zwar auf XLIV 44, 2, wo er eiiioii gleiolieii^ Ball 
naeligewiesen liabe, alleiu seine Uinst-ellung ist dtn't wo weuig bereoli- 
tigt wie hier uiid hat aneh keinen Beifnll gefimden. 
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begegnet man keiiier erlieblichen Bchwierigkeit^ denn daJ3 
Philippo aus Philippi diircli das naclifolgeiide hello entstan- 
den sei imd daB arma anstatt Roma gescliriebon werdeu miisse, 
dariiber sind alle Kritiker einig. Der Fehler liegt also mir 
in den Worten el Macedoms. Mit Macedonis ist niclits anzu- 
fangen ; es bleibt nur die Annahme tibrig, daB es, so wie kurz 
vorher fremebant aus fremitum, ebenso Macedonis aus Mace- 
donici entstanden siei und das, was an seiner Stelle stand, ver- 
drangt babe. A¥as dafiir gestanden babe, laBt sicli bestimmt 
ermitteln. Wir baben bier namlicb lauter Kelativsatze: der 
erste qui oiimia aprincipiis Macedonici belli praestitissent Ro- 
manis ent-balt die Verdienste der Acbaer; demgegeniiber 
folgen drei Eelativsiltze, deren Inhalt die Scbuld der Messe- 
nier und Eleer bildet. Dock feblt das Eelativpronomen ; das 
ist oifenbar durcb Macedonis verdrangt worden und kanii kein 
anderes sein als qui ; auBerdein vermiBt man aber aucb nocb 
dem eodem entsprecliend eiiie Vergleicbungspartikel, die 
Aviederum nur aique sein kann; atque qui ist mitbin das, 
was durcb Macedonis verdrangt worden ist; nur at bat sich 
davon nocb in dem Vor Macedmiis iiberlieferten et erbalten. 
Hergestellt lautet daber die Stelle: Achaeis indignantibus eo- 
dem se loco esse^ qui omnia a principiis Mucedonici belli 
praestitissent Romanis^ atque qui Philippi hello hostes fuisseni 
Messenii atque Elii, pro Antiocho posfea arma adversvs popu- 
lum Romaniim luUsse/U ac nuper in Acluilcum contrihuti con- 
eilUnn velui praemium belli se victoribus Achaeis iradi quere- 
rentur. Die Hauptsacbe bei der Vergleicbung ist der Inhalt 
dor Eelativsatze ; die Namen Messenii atque Elii sind Neben- 
sacbe und daber an das Ende des ersten der drei dazugehori- 
gen Eelativsatze gestellt. - — Romanis laBt sich, da die Eelativ- 
satze knapp aneinandergeriickt sind, bei hostes fuisseni leicht 
in Qedanken erganzen, gebort also zu beiden Eelativsatzen. 

38, 1. Zwei romiscbe Legaten kamen zu den Epiroten, 
lioben dort 400 von der jungen Mannschaft derselben aus und 
scbickten sie als yebiitztruppe zu den Oresten: quadring entos 
iuventutis eorum in Oresias, ut praesidio essent liberatis ah 
se MacedonihuSj miserunt, WeiBenborn scbrieb ab senatu fiir 
ah se und meinte, mit Macedonibus seien die Oresten bezeich- 
net. Daran ist nun nicht zu denken. Qewohnlieh wird se 



Kritisehe Beitrage z. XLI., XLU. u. XLTIT. Buehe cL T. Livius. 63 


nach dem Vorgange JJrakeiiborclis weggelas&en. Das ist nun 
auch niclit ratsanij zumal da ah ae absiclitlich gosetzt zii seiii 
Bclieint, weil daninter die Epiroten zii verstehen seien. Man 
scbreibe dalier liheraiis ab se e Mace-donibus, was kanm eine 
Aiuleriing genannt werdeii kann. Liberare ex his incormiiodis 
sagt Cicei’o Verr, V 9, 23 ; vgl. auch 6, 12 ex media 'aioide od- 
pere ac liberare. 

38^ 7. In der Versamnilung zii Larisa dankten die Thes- 
sater den Ebinern fiir das Geselienk dier Freilieit und die 
Edmer den Thessalern fiir die Hilfeleistnng in deni Kriege 
mit Philipp nnd niit Antioclius. Der Bericht dariiber ist nun 
in der tiberlieferung abgeschlessen niit folgenden Worten: 
aui muiva commemoraiione merito7'um accensi animi muUi- 
ludinis ad omnia decernenda, quae Romani vellent. Fiir a'lii 
ist bisher noch niehts Passendes gefunden worden. Hac steht 
in alien Ausgaben, auBer der von Zingerle; qua vermutete 
IL J. M idler; was liartel vorschlug und Zingerle aufgenoin- 
inen hat, ea aid cm ^ hat niir den auBeren Schein fiir sich, ist 
aber in sprachlicdier Beziehung nicht ernpfehlenswert. Allem 
dern gegeniiber inochte wohl ita den Vorzug verdienen, da 
Lautverw^echshmgen in unserer Handschrift keine Seltenheit 
sind, so z. B. in diesem Buehe 9, 3 orbem fiir ob rem\ 15, 10 
rondar fiir contra) 29, 6 exme fiir enixe) 36, 4 Calvirilius 
fiir Oarvilius; 37, 8 roma fiir arma) 38, 1 eripi fiir epiri. 

39, 4. Konig Perseus und der romische Legat standen 
getrennt an beiden Ufern des Peneus, zu ein^r Zusainmeii- 
kunft bereit. Da tauchte die Frage auf, wer zu dein andern 
iiber den FluB gehen soil : aliquid illi regiae maiestati, aliquid 
hi pop'uli Romani nomini ^ cum praesertim Perseus petisset com 
loquium>, existumahant deberi. ioco etiam Marcius cunctantes 
movit. pninod, in quit, ^ad maiorem el' — quod Philippa ipsi 
cognomen erai . — ^,filius ad patrem iranseaV . facile persnasum 
id regi est. So lautet die Stelle seit Grynans fast allgemein 
ill den Ausgaben. Da aber die Handschrift nieht cunctantes^ 
sondern cunctantihus iiberliefert, gewmnt die Yernmtnng 
Novaks, daB risum ausgef alien sei, sehr groBe Wahrseheinlicli- 
keit; er schlng daher vor, ioco dein risum eilam Marcius zu 
schreiben, was H. J. Miiller in der WeiBonbornschen Aus- 
gabe zu ioco turn Marcius risum uniandert(i. Die Darstellung 
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ist durcli die Einfiilirung dieser neiien Wendting bedeuteiid 
gefordert^ deiin der drollige ScEer^: des Legaten muBte docli 
eine derbere Wirkung liaben^ als es nach der gewolinfeclien 
Lesart der Eall ware. I)ie&e Wirknng kraftig zum Axisdrucke 
zu bringeiij ist risum uninittelbar liinter etiam zu stellenj wo 
es auch durch das Abirren von . . . am auf . . . urn leicht 
ansf alien konnte ; denn etiam ist aussehlieBlich init rimm zu 
verbindeUj nicbt niit ioco. Die Steigernng etiam visum , . . 
movit erweckt nebenbei unwillkurlicli den Gredanken, daB der 
Hclierz nicht bloB zur Entscheidung der Frage beigetragen 
liabe^ und dieser Nebengedanke bildet die naturliche Verbin- 
dung nxit dein Vorangehenden. Es ist dalier eine An- 
kniipfungspartikel wie devn odor turn durcbans nicbt not- 
wendig und mit dem einzigen Einsatz von visum zu scbrei- 
ben: ioco etiam visum Marcius cunctantibus movit ^durcb 
einen Scberz bracbte Marcius die Unentschlossenen sogar zum 
Lacben^ 

41^ 2. In der Antwort, welcbe Perseus bei der Dnter- 
redung mit dem romischen Legaten gab, lesen wir : quae 
obiecta sunt mih% partim ea sunt, quibus nescio an gloriari 
debeam eq quae fateri erubescam, partim quae verho obiecia 
verho negate satis (feblt im Kodex) sit. Wie die verdorbenen 
WoiiQ-debeam ea {a ist durcb einen Punkt getilgt) quae fateid 
eruboscam Grynaus sicb zurecbtgelegt bat: deheam, {partim) 
quae faien (non) eruhescam^ so steben sie in alien Aiisgaben. 
Alloin abgeselien davon, daB an zwei getrennten Punkten ein 
Einsatz gemacht warden muBte, partim und non^ sind dadurcli 
drei Qlieder entstanden; die Uberlieferung aber fiibrt offen- 
bar nur auf zAvei bin: teils darf es zugegeben werden, tails 
kann es in Abrade gestellt werden. Diese Aufiassung berrscbt 
"aucb in alien anderen Versucben, die Stelle zu bericlitigen. 
So sobreibt H. J. Muller in seiner Auflage der WeiBenborn- 
scben Ausgabe debeam, eerie non ea, quae fateri erubescam,; 
Novak verjnutete dehearn, nedum quae fateri erubescam, eine 
IvonstruktioUj die inir nicbt ganz riebtig zu sein sebeint; es 
iniiBte docb ea und nicbt quae beiBen. Was Vablen vorscblug^ 
deheclm neque quae fateri erubescam^ ist etwas bart und der 
Gedankenverbindung zu wenig angemessen. Es liegt namlicb 
offenbar ein Vergleicb zwiseben den zwei Gegensatzen gloriari 
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debeam mid fateH enibescam yox , so daB sicli ein potius quam 
formlich aufdraiigt. Es diirfte daher elier zu sclireiben sein: 
qua'&^ ohiecta sunt mihij paHim ea sunt^ quihus nescio an 
gloriari deheam, (poiius, quam) quae fateri eruhescam, partim 
quae verbo obiecia ve7^bo negare satis sit. Das Abirren von 
«... am auf . . am bat den Ansfall vernrsacbt. 

43, 1. bTacb der Eede des Perseus bei der Zusammen- 
kuiift init den romiscben Legaten fahrt der Bericbt des Livius 
in der Wiener Handscbrift folgenderniaBen fort: et dicentem 
et cum adsensum ma^'cius auctor fuit mittendi Romam legati 
essent cum expei^ienda ornma ad ultimum nec praetermitte^i- 
dum spem ullam censuissent relicqua etc. Es ware zwecklos 
und wiirde zu weit fiibren, anf die Versucbe, die Scbaden 
dieser Stelle zu beilen, naber einzugeben. leb fange daber 
sogleicb mit der Bebandlung der Stelle selbst an und scheide 
nacb nieiner Metbode vor allem das aus, was inir unverdorben 
zu sein scbeint, um so auf jenen Punkt zu kommen, wo der 
Uauptgrund der Sterung steckt. Von mittendi Ro^nam legati 
csseni bis zu Ende ist, wcnn man praeiennittendam fiir prae- 
tcrmittendum scbreibt, was sehon Gruter verlangt bat und 
von alien Kritikern angenoinmen worden ist, nicbts zu finden, 
was iniierbalb dieser Worte Bedenken erregen komite. Eben- 
sowenig ist das zu bezweifeln, was dieseni Teile vorangebt, 
Marcius aucto7' fuit, Als Verbindung liegt ut nabe, das nacb 
fuit vor dem folgenden m leicbt ausfallen konnte. Freilicb 
wiirde man eber mittendos Romam legates 6sse erwarten, aber 
da miiie 7 idi Remain legati essent einmal iiberliefert ist und 
diese Konstruktion eine Erklaruug ganz gut zulaBt, darf man 
sicb daran niebt stoBen. Denn die AuBerung des Marcius 
konnte entweder dabin gebon, daB Gesandte gesebiekt werden 
{izt legati mitterentur) ^ oder dabin, daB man mit der Wot- 
wendigkeit, Gesandte zu scbicken, recline {at itiiitendi legati 
essent). Der Erfolg ist natiirlicb in beiden Fallen derselbe. 
Die darauffolgenden Worte cum — censuissent > zeig&D.^ daB 
man die IsTotwendigkeit einer Gesandtsebaft anerkannt babe. 
Das Subjekt in censuissent verstebt sicb von selbst: es sind 
dies die beiden Legaten, Konig Perseus und vielleieht noch 
andere, die bei dieser Unterredung ein Wort mitzuspreeben 
batten. Was nun den Aniaiig der Btelle et diceiitem et cum 
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adsmsum betrifi% so inoclite icli an d-er Form ei , , . . et niclit 
riitteln. Dann miiB 6s aber cu^n adsemu beifien — das m 
kann ja leicbt a^oh Marcius herruhren;, das in der tJberliefe- 
rung- daranf folgt — nnd danebon ein Wort ansgefallon sein, 
das dem dicentem entspriclit. Als solcbes bietet sicb finieniem 
oder ein alinlicber Ausdrnek dar und -verbindet sieh gut mit 
ciwi adsemu: jsowoiil walirend or spracb, als aucli wie er 
seine Eede unter Beifall schloB^ Damit sind wir aber aucb 
an dem Hauptpunkte des Verderbnisses angelangtj es feblt 
namlicli noeh ein Verbuna fiir den Akkusativ. So wie bei 
finieniem. kann man aucli bier nur auf einen Ausdrnek ber- 
uniraten, der ungefabr den Sinn dessen angibt, was Livius 
gescbriebeii baben mag ; melir laBt sicb nicbt mebr erreichen. 
Honorificis verbis proaecuius diirfte daftir -entsprecben ; so 
sagt Livius IX 8, 13 ebenfalls nacb einer Rede: cum omnes 
laudibus modo prosequentes virum in sententiam eius pedibus 
, irent^ und der gleicbe Ausdrnek omnibus laudibus prosecuius 
stebt Caes. B. Alex. 15 aucb nacb einer Rede; aus Oicero 
Tusc. disp. II 25, 61 ist honorificis verbis prosecutus; abn- 
licbes findet sicb reebt oft, prosequi verbis vehenientioribus 
V^err. II 29, 73 (vgL Cat. II 1, 1), cIa7nore et plaum Pbil. 

X 4, 8, voiis omnibus lacrimisque Plane. 10, 26, ommihus 
opiimis Pam. Ill 12, 2, liberaUter oraiione Caes. B. G. II 
5, 1 u. dgl. ni. So ware also obne nennenswerte Anderung im 
erbal tenon lexte duicli die Ausfiillung einer Liicke an ainem 
einzigen Punkte — denn das ut nacb fait ist kanrn in Becb- 
nung zu zieben — ein leidlicber Zusaminenbang bergestellt, 
wenn man sclireibt: et dice^iiem et cum adsensu {flnientem 
honorificis verbis prosecutus ( Marcius auctor fuiij (ui) mii 
tendi Romam legati essent, cum experienda omnia ad ulUmum 

nec praelermUtendam spam ullam ceiisuissenl, reliqua etc. 

Gleicb darauf, 

43, 2 ad id cum {cum feblt ini Kodex) necessaria petitio ' 
uidutiarum videretur cuperetque Marcius neque aliud con- 
Joquio peiissei gravale eliam mag^iam gratiam loetentis com 
sessht^iml die Kritiker im Sueben nacb dem Febler sicbtlicb 
anf eine falscbe Spur geraten. M^in bat allgemein etiam in 
Verdaebt; et %n sebrieb dafiir Grynaus und mit ihm Hertz, 
aadi Madvig, der jedocb in den Emendationos et lamquam 


Kritisclie Beitriige z. XLI., XIjII. u. XTjIII. Buche d. T. Livius, 67 

m gratiam peieniis vennutete; Hartel schhig CMm magnam> 
graiiam petenti vor und ilim ist Zingerle gefolgt; 11. J. Mul- 
ler ut earn magnam gratiam petenti. Jedoch niclit in etiam, 
liegt der Felder, sondern darin, dafi 9io7i oder hand vor gravate 
ansgefallen ist. Darauf fliliren auch die vorangelienden 
Kausalsiitze : da ein Waft ens till stand notwendig schien, Mar- 
cius ihn wiinschte mid nichts anderes bei der Ilnter redung 
im Auge batte, so lieB er sich oline Scliwierigkeit {non gra- 
vate) aucli zu der grdften Gefalligkeit, die Perseus von ibm 
verlangte {gratiam petentis)^ berbei. Aueb das, was nacbfolgt, 
erfordcrt diese Auffassung. Zudeni soli nicbt unerwalint blei- 
ben, daJB gravate^ wie sclion in den Wortorbiicliern bemerkt 
ist, fast ausseldieftlich mit einer Negation verbundien er- 
scbeint, so bei Liv. Ill 4, 6 (in gleicker Weise 1 2, 3 hand 
gravatim und XXI 24, 5 hand gravanter) ; bei Plant. Eud. 
408; Cas. 1005; Cic. Balb. 16, 36; De or. I 48, 208; De off. 
II 19, 66. Obne Negation sind mir nur zwei Stellen bekannt: 
Liv. XXXII 32, 6 und Cic. De off. Ill 14, 59. 

43, 4, Von der Unterredung mit Perseus weg wendeten 
sick die romisclien Legaten nacb Bootien: a'b hoc conloquio 
-jide indidiavum inierposiia legati Romani in Boeotiam con- 
parati sunt, ,Das Wort conparati spottete noch jeder Heilung^, 
sagt Hartel, und Madvig begniigte sich damit, es als ver- 
dorben zu erklaren. Ohne viele Eiicksicht auf die tTber- 
lieferung setzte Douiatius profecU an die Stelle und so schrie- 
ben in lirinangelung eines Bessern auch H. J. Miiller und 
Zingerle. Und doeh ist die Ileilung nicht so schwer zu er- 
reichen. Dem Worte conparati kann kaum etwas anderes zu- 
grunde liegen als non rnoratL E.s ist also ein Wort wie iter 
oder ire oder contendere ausgefallen und iter in Boeotiani oder 
in Boeotiam ire non morati sunt zu schreibeii, oder vielleicht 
noch besser in Boeotiam con (tendere non. morati sunt^ wobei 
der Schreiber von con leicht auf non abirren konnte. Iter 
morari lesen wir bei Sail. lug. 79, 6 und Oaes. B. G. VII 
40, 4. Der Infinitiv bei morari ist wohl hauptsaehlich dichte- 
rischer Gebrauch, findet sich aber auch in der besten Prosa, 
so bei Cic. Phil. V 12, 33 cui helltmi moremur inferre; Caes. 
B. G. VI II 34, 4 oppido mnnitiones circumdare moraiur\ 
B. Afr. 15, 2 pauciiaUnn cirruire non moraiur. 
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43, 5. Ihi iam moius coeperat esse^ fahrt Livius fort, 
discedeniihus in societatem communis consilii Boeotorum 
quihusdam populis, ex quo renuntiaium erat respo7idisse lega^ 
tos appariturum^ quibus populis proprie societatem cum rege 
iungi displicuisset. primi a Ohaeronia legati^ deinde aThehis m 
ipso itinere occurrerunt adfirmantes non inie^^fuisse se^ quo 
societas ea decreta esset concilio. Seitdem Qrynaixs in der ersten 
Ausgabe aus in societatem mit einer nicht so leicbt zu nehmen- 
den Anderung a societate gemaclit hat, scheint die ganze Kritik, 
in dieser Auffassung befangen, um die handschriftliche Lesart 
sick wenig geklimmert zu habeii, und wenn Madvig, nm der- 
selbeii etwas Keclmiing zu tragen, desereniibus societatem ver- 
inutete, so stand er dainit dock uuch auf demselben Stand- 
punkte wie Grynaus. Dieser Standpunkt ist aber ganz irrig 
und die Uberlieferung riehtig; sie bedarf nur auch der 
richtigen Erklarnng. Livius sagt namlich, einige Volker- 
schaften der Looter batten sich abgesondert und unter sich 
einen Bund zu gemeinsamer Beratung geschlossen (disce- 
dentibus in societatem communis consilii Boeotorum quibus- 
dam populis)^ und das batten sie getan auf eine AuJBerung 
der roiniscben Legaten bin, es werde sicb scbon zeigen, web 
cben Vblkerscbaften ein Bund mit dem Konige Perseus miB- 
fallen babe {quibus populis proprie societatem cum rege iungi 
displicuisset). Diesem Winke geborcbend, baben sicb also 
einige Vdikerscliaften der Booter von den anderen, die fiir 
einen Bund mit deni Konige waren, losgetrennt in socieialeni 
communis consilii. Zu diesen geborten Obaeroneer und Tbe- 
baner, welcbe Abgeordnete den Legaten entgegenscbiekten 
adfirmantes non inierfuisse se^ quo societas ea decreta esset 
concilio. Unter societas ea ist natiirlicb die societas cwnregezw 
versteben, von der unmittelbar vorber die Rede ist, nnd unter 
concilio die Versammlung derjenigen, welcbe die societas cum 
rege bescblossen baben. Vielleicbt ist ©s aueb nicht umsonst, 
daB es bier quo societas ea decreta esset concilio beifit, oben 
dagegen m societatem communis consilii^ denn consilium ist 
die Beratung, concilium die zur Beratung einberufene Kor- 
perscbaft.^ Freilicb stebt in den Ausgaben, mit Ausnabme der 
Madvigscben, durcbaus concilii, dies riibrt aber von Gryiiaus 
her, die llnndscbrift bat consili. 
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43, '7. Bei der Prlitorenwahl in Bootien "kani es zii 
oiiieni Parte'ikam2)f : comitiis praetoriis Boeotorurn victa pars 
i'liiuriam persequens coacta multitudine decrehim Thchis sine 
hello I ctarce urbihus recipereniur. Die Worte decretum 
Thebis sine hello sclilieBen eine Zeilo imd stelien in eiiier 
Easiir, olme daB dies fiir die Kritik von irgendeinem Belange 
zu sein Fclieint. Selion' Grynaus hat sine hello etarce iin- 
zweifelhaft riclitig zu ne hoeotarchae korrigiert. An decrekiin 
Thebis diirfte nichts zu andern und Gitlbauers decrevit^ das 
Zingerle aufgenonimen hat, ahzuwei&en sein. Als Verhuni 
wird allgemein fecit eingesetzt, gemaB dcm decrehm faciunt 
ini folgenden Paragrajdien, und zwar von Grynaus und denen, 
die ihin folgen, auch von Madvig vor ThebiSj, von WeiBen- 
horn und Hertz naehher. Letzteres ist wahrscheinlicher, weil 
dadurch fecit an die Stella des si . . tritt; doch mochte ich, 
uni dein si noch etwas naherzukommen, lieher fixit schreihen, 
zu dem si als Rest mehr sich eignet. Auch fiiidet auf diese 
Weise die Reiinung von Thehen als Vorort eine bessere Be- 
griindung als bei fecit. Was den Ausdruck betrifftj vgl. VII 
3, 5 lex . , . fixa fuit dextro lateri aedis Iovis\ XL 52, 5 supra 
valvas tdiipli tahnla . . . fixa est\ ferner figere decretum 
Oic. Phil. II 37, 93; III 12, 30; leges Cie. Phil. I 9, 23; 
II 38, 98; III 12, 30; Att. XIV 12, 1; Tac. Hist. IV 40; 
scnatus consulta Tac. Ann. Ill 57. 63; XII 53 u. dgl. ni. 

43, 10. Hier sei nur ganz kurz beanerkt, daB Madvig 
und nach ihm Zingerle die Worte ex contentione ortum eer- 
iamen durch die Hinzufiigung von ea nichts weniger als ver- 
bessert haben, iiidem sie ex ea contentione ortum cetdamen 
sclirieben, was H. J. Muller zu ea ex contentione ortum cer- 
iamen geiindert hat. Denn in dem Falle wiirdo sich contentio 
auf das unmittelbar Vorangehende beziehen, d. i. darauf, daB 
die eine Partei die andere des Biindnisses rnit Perseus be- 
schuldigte. Bern ist aber nicht so, sondorn contentio ist viol- 
mehr das Krafteniessen der beiden Parteien bei der Pratoren- 
wall! Die Piihrer der hier unterlegenen Partei wurden 
schlieBlieh verbannt und fiiichteten zu den Eomern, v’-o sie 
den neueii Prator Ismenias als Urheber eines Biindnisses mit 
Perseus verklagten. So ist aus der contentio^ aus dem Krafte- 
messen bei dor AVahl, ein reriaincn entstanden, eiii Streit, , 
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in dein die eine Partei die andere des Verrates an der rorui- 
schon Sache besclinldigte : ex conteniione ortum ceriamen, 
Docli kani zu den Eomern nicM bloB die Partei, welclie sicli 
als rdmiscb gesinnt erwies, sondern auch die andere, welche 
des Biindnisses mit Perseus besebuldigt wurde, nilmlicb aucli 
Ismenias selbst: utriusque tamen parhs legaii ad Romanos 
venerunt^ et exules accusatoresque Is'meniae et Ismenias ipse. 
Zingerle bat daber aucb nicbt gut getan, auf die Bemerkung 
Madvigs bin: ^tamen"^ quo pertineat^ nescio das tamen zu 
streicben, zumal da alsdann jede Verbindung feblt, was doeb 
nicbt recbt angebt. 

44, 1. . Aliariim civiiaiiuvi principes^ id quod niaxurno 
(jratum erat Romanis^ suo quoque proprio decreto regiam 
societalem aspernati Romanis se adiungehant. So ist die 
Stelle, abgeseben von ein paar leicbt und sicber beseitigten 
Felilern, iiberliefert und wobl aucb so zu scbreiben. Ernstlicbe 
Scbwierigkeiten warden nur gegen die Worte suo quoque 
proprio decreto erboben, und zwar in zweifacber Beziebung. 
Erstens ersetzte scbon Grrynaus quoque durcb quique und dies 
bat fast allgemeinen Beifall gef unden. Allein es ist eino durcb 
vielo Beispiele bestatigte Tatsacbe, daB, wenn zu einem ISTo- 
men oder Pronomen quisque als distributives Attribut binzu- 
tritt, dieses in der Verbindung suus quisque^ anstatt mit deni 
Beziebungsworte ubereinzustirnmen, an suus sicb anscblieBen 
kann, daB es also s'uo quoque proprio decreto anstatt suo quis- 
que proprio decreto lauten kann. IsTamentlicb sebeint das 
dfters einzutreten, wenn die tlbereinstimmung mit dem No- 
men Scbwierigkeit maebt, z. B. Ill 22, 6 equites suae cinque 
parti post principia collocate wo nicbt einzelne Eeiter {quern- 
que), sondern Gruppen yon Eeitern gemeint sind, also quis- 
que im Plural steben miiBte; XXV 17, 5 motilms armorum 
et corporum suae cuique genti adsuetis bandelt cs sicb nicbt 
um einzelne Bewegungen, sondern um Grujipen von Be- 
wegungen, an die jodcs Volk gewobnt ist; XXXIII 40, 9 
pecunia^ quae in slipendium Romanis suo (juoc[ue anno pende- 
reiur ware eine tj!)ereinstiinmung mit dem Nomen kaum 
mdglieb; Cic. Be fin. V 17, 40 qum cuiusque partis naturae 
. . . sua quaeque vis sit verhindert das erste cuiusque das 
cuiusque uacb sua; vgl. nocb Tac. Ann. XIV, 27; Pest. 
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p. 344j 30; Suet. Aug. 40, Ahnlich verhalt es sicli nun mit 
unserer Stelle. Formell ist quisque mit principes zu A^erbim 
den, sacblich aber gehort es inelir zu civitatium; jede civ Has 
scbickte ilir decretum durcb ibre principes, die niclit gerado 
einer fur je eine civitas geAvesen sein miissen, welcher scbiefe 
Gcdanlvc durcb quisqne bervorgerufen Avlirde. Dies wird 
durcb quoque vermieden. Dafiir quique zu setzen, ist aber 
aucb uuBerdem nocb sebr bedenklicb, denii in der Verbindung 
jiiit suus ist der Plural von quisque mebr als fraglicb ; in dein 
einzigicn Beispiele, das dafiir angefiibrt wird, XXVI 29, 3, 
ist quosque nur Konjektur, iiberliefert ist quisque. Was Mad- 
vig einwendet: neque iamen umquam nominativum pro- 
nominis ,q'iiisque^ a suo verho seiunctum et ad jSuus"^ accom- 
■modatum reperias^ verstebe icb nicbt, da dies recbt oft der 
Fall ist, z. B. XXIV 3, 5 separatim greges sui cuiusque ge- 
neris remeahant^ wo docb cuiusque fiir quisque steht; vgl. 
nocb Varro L. L. X 48; Caes. B. C. I 83, 3; Cic. De or. Ill 
57, 216; Tuse. disp. IV 12, 28; Vitruv, I 3, 2; II 9, 4 u, a. 
Allerdings kann man sagen, daB dem Abscbreibor die Form 
quoque durcdi die Umgebung sebr nabegelegt war, aber das- 
selbe kann man aucb von der Spracbe sagen, naclidem ibr 
einmal die Mdglicbkeit fiir diese Form zu Qebote stand, Auf 
ein sebr abnlicbes Beispiel kann icb nicbt umbin, bier auf- 
nierksam zu macben; es stebt bei Varro R. R. I 22, 6 ovinia 
certo s7io quoque loco dehent esse posita. An detn quoque der 
Ilandscbrift wird also unbedingt festzubalten sein. ^ ZlveF 
tens nabm man an .mo . . . propi'io AnstoB. Madvig vermutete 
zuorst suo . . . et proprio^ sebloB sicb aber dann an Vablen an, 
der mit Berufimg auf e. 43, 5 suo . . . proprie vorscblug; das 
Gleiebe taten Hertz und Zinger! e. Was zu einer xinderung 
AnlaB gegeben babe, ist niclit recbt orsicbtlieb. Mens (tuns, 
suus, nosier, vester) prop) ins ist eine ganz gicwdlmliclie Ver- 
bindung, wenn der Geineinsarnkeit gegeniiber die Bescbran- 
kung auf den einzelnen betont werden soli (Krebs Antib.). 
Aus Ciceros Reden allein verweise icb auf Sull. 3, 9; Sest. 

7, 15; Vat. 12, 30; Rab. Post. 13, 37; die Partikel et kann 
wobl dazwiscbentreten (Cic. Tusc. disp. I 29, 70; 45, 109; 
V 7, 19), docli ist das ungleicb selteiicr der Fall. Mit- 
bin eiitbalten die Worte suo quoque proprio deoreto nicbts. 
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was uns notigen koMitCj von der tTberlieferiing abzu- 
weichen. 

44, 7 steht von den Verhandlnngen der romiscben Le- 
gaten mit den griechischen Staaten gescbrieben : Argis prae- 
hitum est iis concilium^ ubi res aliiid a gente Achaeorum pe- 
iierunt^ quam ui mille milites darent, Fiir res scbrieb sclion 
Grynans niliil nnd so steht ubi nihil aliud in alien Ansgaben, 
da niliil vor aliud nnbedingt notwendig ist. Znr Erklarting 
von res nahmen Hertz, Madvig nnd Weifienborn eine Liicke 
nach dieseni Worto an, oline sich iiber die mntraaBliche Ans- 
fiillung' derselben zu anfiern. Niclit nnwahrscheinlieli koinint 
os inir vor, dal3 res mit einem liinter nihil ausgefallenen fere 
zusammenliangt nnd vielleicht etwa ubi (nihil fe) re aliud zn 
sclireiben sei. Ancli daJ3 res dnrch ein Abirren des Schreibers 
anf fere den Ansfall vernrsaclit babe, ist ein naheliegondcr 
Gedanke, der ansgefiihrt beispielsweise in foigende Form ge- 
bracht werden konnte: ubi re siedulo tractaia 7iihil fere) 
aliud etc. 

45, 3. Bhodii maximi ad omnia momenti Jiabebantur, 
quin non fovere tantum sad ndmva7^G virihus suis bellim pote- 
rani quadraginta navihus auctore Hegesilocho praeparaii^. 
qui cum in mmmo magistratu asset — prytanin ipsi vacant 
— muliis orationibus pervicerat, ut omissa, qiiain saepe 
vanain ecrperii essent, regum fovendoiuim spe Bomauain socie- 
iatem unam fvm in trrris vel viribus vcl fide stabiJem retine- 
renL Ajudi pcrvicernl hat die Ilandschrift nocli radios, das 
die Kritik in hohem Grade in Ansprncli genommen nnd ver- 
sohiodene Verbessernngsversnehe hervorgorafen hat. T)och 
soil daranf nicht naher eingegangen werden, denn abgesehen 
von anderen Momenten bringt die Entscheidnng ein Blick 
anf den grammatischen Ban nnd Znsammenhang der Stelle. 
T.)ieselbe ist'nainlich als eine einzige Periode anfznfassen, sei 
os, claB man vor dein Relativnm qui einen Beistrich oder einen 
Punkt sctzt, d. h. sei es, daS der Satz mit qui als wirklicher 
Relativsatz genommen wird, oder daB nnr eine relative An- 
kniipfnng vorlicgt; der IJnterseliied ist nnliedentend nnd 
gleichgiiltig, die Sache bleibt dieselbo: 1)eide Teile der Stelle 
sind relativisch miteinander verknhpft. Diese Periode be- 
ginnt nnn mit Bhodii als Snbjekt nnd schlieBt mit rebinerent. 
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WO oLenfnlls BTiodii Subjekt ist. Es sclieint dalior g’an;^ xni- 
moglicli, daB der Name derRbodier, in welclier Gestalt immer 
die Kritik ihii festlialten will (Rhodios, Bhodii, apud oder 
ad BJiodios)y bier stattliaben kann, imd das nm so mebr, als 
nnmittelbar vorlier selbst in einem Selialtsatze, der docli 
anBer der Verbindnng mit der Periode eine selbstandige Stel- 
lung liat, nielit der Name, sondern das Pronomen ipsi gc- 
brauclit ist. Denn anch wenn anstutt pervicerat ein andcres 
Vorbnm dastiinde, dessen Verbindnng mit Rhodios keinein 
Zwoifel nnterlage, z. B. perduxerat^ an das Madvig gedacdit 
hat, selbst in dem Falle kdnnte es, namentlicb gleicb nacdi 
prytanin ipsi vocant, nicht perduxerai Rhodios^ sondern nnr 
perduxerat eos heiBen. So selten dalier ancli Spnren von 
Glosseinen in der Wiener Handsclirift zu entdecken sind, liier 
bloibt niclits anderes iibrig, als dem .ITrteile H, J. Miillcrs 
beiznstimmen, daB Rhodios als Glossem zn beseitigen sei. 

4G, 1. Yor deni Ansbrnclie des Krieges suchte Persons 
oinorseits die Pbmer zn bescliwielitigen, andererseits scdiickto 
or dnreli Gosandte Schreiben an versoliiedene Staaten, nin 
Hnndesgenossen zn gewinnen: legatos Bomam de incohaUs 
cum Marcto condicionibus pads misit et Byzantium ei Rho- 
dvm et legatis ferendas dedit. in Utteris eadem sententia ad> 
omnis conlocutum se cum Romanonim legatis etc. Die 
Stelle ist offenbar dnreb eine Liicke zwischen Rhodum und 
legatis verdorben. Es ist nicbt unwaJirsoIiaialieli, daB das 
dazwischenstehende et dnreb Abirren anf ein anderes et {Rho~ 

d'um ei ( et) legatis) AnlaB dazu gegeben babe. Was 

in der Liicke gestnndon baben nniB, gelit ans den nacbfolgen- 
don Worten dentlicb bervor, denn ferendas nnd in Utteris 
weisen anf ein liiteras znriick nnd ad omnis dentet an, daB 
nicbt nnr Byzantium und Rliod.us genannt waren, sondern 
aucb noeb andere Staaten, vielleicbt iiur allgcniein: et ad 
alias civitaies, wodnreb die Herstellung nngefabr folgender- 
maB'On siob gestalten wiirde; et Byzantium et Rhodum et {ad 
alias civitates liiteras scripsit et) legatis ferendas dedit. In 
almlicber Weise baben die Ausfullnng der Liicke schon 
WeiBenborn nnd Aladvig versneht. 

47, 3. Die rbniiscben Legalon riilimten sidi, dnreb die 
Veroinbarnng eines Waffoiistillslandes mit Perseus dem 
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Staatc eiiien groBeii Voi’teil zugewendet z\i haben, deiiii Per- 
seus sei schon vollstandig goriistet; die Eomer aber noch nicht 
niid batten iinn Zeit, sicb vorzubereiten. Da heiBt es nnn in 
der Dandsebrift i spatio dut&Tii iuduticiTuwj sufyipto liciccuTyh 
vCThtuvim illufyi uihilo paTCLtiorem^ Hoiuciuos oinnihus inst'i uC” 
tioj'es rehus co&piufos hGlluTii^ eine viel besprocbene fetelle, 
deren Herstellnng bereits ein voiles Dutzend von Konjektnren 
zur Folge gebabt bat. In ein sicbereres Greleise nnd eino 
festere Form bracbte diese Beniiibungen Madvig durcb die 
Feststellnng, dab vor ilium zu interpnngieren sei, illtmi — 
helium ziisammengebore nnd eine Erkllirung znm Yoran- 
geliciideii bilde nnd dab endlicb in liaecurn das Wort aecum, 
eine in dieser rTaiidiSchrift wie aneb sonst iiblicbe Scbreib- 
wcise fiir aequiim^ stecke. Anf diesem Boden stebt nun die 
ganzo Kritik; nnr Hartel hat secns eventurum fiir liaecum 
venturum vermutet, kein gllicklicher Einfall, da dabei die 
Bedentnng von secus gaiiz verkannt ist. Madvigs Yorschlage 
ciecum ceriamen venturum oder in aecum veniuros konnen 
freilicb nicht befriedigen. In den beiden jiingsten Ansgaben, 
der Y’^eibenbornscben von H. J. Miiller nnd in dor von Zin- 
geide, bat Fiigners Vermntnng aecum helhim futurum Anf* 
nabme gefnnden; allein die Andernng von venturum sagt 
wenig zn nnd ebenso der Uinstand, dab in der sieb an- 
schliebenden Erldaning helhnn stebt, wo dock, wenn helium 
voranginge, das Proiiornen htelion sollte {id coepturos) . Dab 
sicb docli lioi deni Ansdrncdve aequum venturum noch niemand 
der vielen nnd mannigfacben Ansdriicke erinnert bat, zn 
deren Entstebnng der Kriegsgott Mars Anlab gegeben bat ! 
Icb will niclits \on anderen Scbriftstellern sagen, wo derlei 
Ansdriicke genng vorkoinmen, sondern beschranke micb anf 
Livius, der mit Yorliebe davon Qebraneli zn niacben scbeint. 
So leseii wir II 6, 10 velut aequo Marie pugnatum esi ; I 25, 11 
aequaio Marie; 33, 4 Marie incerio varia vicioria pugnaium 
est^ III 02, 1) suo aliencque Marie, pugnare; XXTX 3, 11 
verso Marie; XXI 1, 2 varia forlnna helli ancepsque Mars 
fuit; XXIV 48, 0 liostem pedestrl jideniem Marie; als Lieb- 
lingsansdrnck erscbeint Mars coinnuoiis helli an acht Stellen, 
Y12, 1; VTIS, 1; X28, 1; XXVIII 41, 14; XXX 30, 20; 
XXXVII 45, 13; XLII 14, 4; 49, 4; den Eomern gibt 
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Livius Mariios animos (XXII 12, 1) -und nennt sie eine gens 
Martia (X 27, 9), so wie die Soldaten Ma7'^iios viros 
(XXXVIIT 17, 18) ; Hamilkar ist Mars alter (XXI 10, 7). 
Unter diesen XJmstanden wird man kaum feklgolien, wenn 
man anniinmt, Livins habe an unserer Stelle gescliriebon : 
spatio autein mduiiarum sumpto aecum Ma^deni ventnrum : 
iUvrn- 7iiJiilo paratiorem^ Romanos omnibus mstruct tores rebus 
coepturos helium. Zwischen aecmn nnd ventw''um konntc 
Martem leicbt verloren geben. Die Bedentnng von venturum 
kommt erst jetzt zu recbter Geltnng, indem man sicli dabei an 
den Vers des Horaz erinnert, wo er von der Venus sagt: 
niactata veniei Icnior hostia (Oarm. I 19, 16). 

47, 9. Die Schlaixheit, mit der die rdmischen Legaten 
bei der Vermittlung eines Waff enstillstandes den Persens^ 
ilbervorteilt zu Iiaben sicli briisteten, miBbilligte der sitten- 
strengere Teil der Senatoren, quihus 7iova ac nwiis placehat 
sapient! a; so laxitet es im Kodex. Es ist nicht ratsani, an den 
Worten selbst, xvie sio iibeidiefert sind, etwas zu andern, denn 
sie macben durclnxus den Eindrxxck der Echtheit. Xur eine 
Liicke ist unverkennbar ; nacb nimis feblt niimlicb ein Ad- 
jektiv xind vor placet die Negation. Als Negation bat Hertz 
mit selir groBer Wabrscbeinlicbkeit eingesetzt, das saint 

dein vorangebenden Adjektiv dem Abirren des Sebreibers 
von nimis auf minus zum 0|)fer gef alien ist. Als Adjektiv 
eigiiet sich wobl am besten callida, was Novik vorgescblagen 
bat, oder astuta. Beide Worte linden sicb ofters in Verbin- 
dung mit sapie7iiia\ so callidus bei Cic. De fin II 16, 62 
an quod ita callida est {sapientia) , ut optime possit architectari 
voluptates? De invent. I 34, 58 sapiens et callidus imperaior; 
Do off. TI 3, 10 saepe vcA'sutos homines ci callidos admirantes 
malitiam sapieniiam indicant \ I 19, 63 scieniin^ quae est re- 
7nota, ah iustitia^ calUditas potius quani sapientia est appel- 
landa \ Depart, or. 22, 70 quae p^^udentia, quae callidilas quae- 
que gravissimo nomine sapientia appellatur^ haec scientia 
pollet una\ Att. X 8, 7 Africano, sapientissimo viro^ . . . calh- 
dissimo virOj 0. Mario ] Tac. Ann. IV 33 callidi iemporum el 
sapientes credehantvr. Fiir ashibis vergleidic man But. Lup. 

I 4 non enim prohns ie pro astufo sapienietn'^ Quint. I X 3, 05 
cum ie, pro astuio sapie.rdem appeUes'^ Oic. Earn. HI 10, 9 
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non ashitia quadam sed aliqua potius scqnentia secuturs sum. 
Eine Weisheit also, die eine allzu starke Neigung zur Sclilan- 
Ixeit liatte, inififiel als Neueriiiig jeiTcn Senatoreii, die iioeli 
Aixlianger der alten Ehrliclikeit, Biederkeit und Offeiilieit 
waren, welelie die Vorfalireii aucli Fein den gegeniiker stets 
beokackt-ct liatten. 

1)0, Y, tJber die Gefabr, die den Edmern von kfaze^ 
donieii lier drolie, heiBt os : umm esse Macedoniae regnum et 
vegione propincum el quod quia sic tihi populo Romano sua 
fortuna lahci, antiques animos regibus suis videafur posse 
facer e, Aus sic tihi is(; sclion in der ersten Ansgabo von 
Grynjius sicuhi gcniaclit nnd allgeinein angenoramen warden. 
Ebcnso allgeniein ist aber ancli das in der Handsclirift voran-' 
gelicnde quia nnbeachtet geblieben nnd iibergangen wordon; 
nnr vcrmntiingsweise seblug Madvig opihus dafiir vor, 
WeiBcnborn sua vi oder facile, Harant quidem, DaB irgend- 
einer von diesen Vorsclilagen als entsprechender Ersatz fiir 
quia in Betraclit kommen konne, wird kanm jemand belianp- 
ten wollen. Dagegen darf quia deskalb nickt anfgcgebon 
wei'dcn, vielinebr muB man daran festlialten, denn es triigt 
don Stempel der Echtlieit an sicli, da os an einer Stelle stolit, 
in die ein Kansalsatz vortrefflicli liineinpaBt. Es ist also naeli 
quia eine Liicke anznnebmen, deren Ansfiillung natiirlioli 
nnr dem Sinne naeli beis])ielsweiso vcrsiiolit wordon kann, iin 
doni wir etwa s(dn‘f‘ibon: el quod, quia imultum opihus valeat 
et poientia , sicuhi populo Romano sua fortuna label, antiquos 
animos regihus suis videatur posse facere. 

52, 5. Ipse (d. i. Persons) constiiii in irihunali circa so 
liahens filios duos, quorum maior Philippus natura f rater, 
adopiione filius, minor ^ quern Alexandrum vocahant, naturalis 
erqt. So pflegt die Stelle seit Qrynans gesebrieben zn werden. 
Die Handsclirift aber liat statt quorum maior die sonderbare 
Lesart cuius vel quorum pjars, wobei sich vel quorum als Kor- 
rektur dos Selireibors fiir c^lius beransznatellon sdieint, denn 
es ist seine Gewnhiilieit, wenn er Unriohtiges gesebrieben hat 
nnd es bcinerkt, das Eiclitige daneben zn scbreilxen, ohne das 
Unriclitige zn tilgen; daB er ein vel dazwiscliengestellt liiitte, 
dafiir kann ich mich freilich keines zweiten Falles entsinnen. 
Was liintor cuius . . . pars verborgen sei, lieransznfinden, ist 
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bislier iiocli wenig verauclit worden, gBBchweige deiiii gelun- 
gen. Erwahnenswert ist iiur Madvigs cuius yaris, das bei 
Hertz Aiiklang gefunden hat^ aber docb starkeni Bedenken 
unterliegt, sowolil dizrcb die Form {cuius yaris Fhiliyims) and 
die Eezeiclmung yar fiir die in ibrer Beziebnng za Perseus 
docb so angieicben Sbbne, als aucli desbalb, weil quorum feblt, 
das der Scbreiber docb in seiner Vorlage gef unden za baben 
scbeint, da er es als Korrektar beisetzt,* denn eine derartige 
Ivorrektur nacb eigeneiii Ermesseiij wie Madvig es sicb denkt, 
liegt nicbt in deni Cbarakter der Wiener Handscbrift. 
Unter diesen Uinstanden ergibt sicb die gewobnlicbe Scbreib- 
weise quorum maior als das Wabrscbeinlicbste^ wie sie denn 
aachj abgeseben von der tJberlieferungj der rationelle Zu- 
sainnienbang der S telle verlangt; quorum erklart sebon der 
Scbreiber dem cuius gegeniiber als das Ricbtige and maior 
kann wegen des nacbfolgenden minor kaum entbebrt werden. 
Aiif die Frage nun, wie denn wobl die Worte cuius . . . yars 
entstanden sein mogen, kann icb keine andere Antwort geben, 
als dab vielleicbt das Auge des Abscbreibers irgendwie auf 
die wenn aucb zieinlicb entlegenen Worte im § 2 cuius magna 
yars matura (vgL cuius . . . yars Philiypus natura) geriet and 
(larcb ein merkwiirdiges Purcbeinander von wiederboltem 
Abirren, von Feblscbreiben, Korrigieren {vel quorum) and 
tiberspringen {maior) zu dem Eesultate kam, das der Kritik 
so ratselbaft erscbeinen mub. - 

52, 14. Perseus feuerte seine Armee zum Kriege gegen ^ 
die Eoiuer an. Alles sei aufs beste vorbereitet; es bediirfe 
nar nocb des Mutes, den die Vorfabren gebabt batten, als 
sie Asien eroberten: animum habendum esse^ quem habue- 
rint maior es eorumj qui Europa omni domila transgressi in 
Asiam incognitum famae aperuerini arniis orbem terrarum. 
So lautet die Vulgata seit Grynaus. In der Handscbrift aber 
stebt binter animum nocb lios, Weibenborn verniutete, dab 
daftir eis oder ideo zu scbreiben sei, Vablen scblag animos 
hahendos esse quos vor and ibm folgten H, J. Muller in der 
Weibenbornscben Ausgabe and Zingerle, Jones ist kein gliick- 
licber Ersatz fiir hos and wenig ansprecbend, dieses aber viel 
zu gewaltsam and setzt einc Textiiborarbeitung voraus, wie 
sie der Wiener Ilnndbclirilt ganz Iroiud ist. Viel einfaeber 
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iind die Gredankenverbindting in angemessener Weise ergan- 
zend sclieint mir, hos durck hodie zn orsetzen, da hodie einen 
l)asseiiden Gregensatz zu quern hdbuerint maiores eorum kildet. 

53, 2. Perseus hat durch seine Ansprache an die Trup« 
pen so gewaltigen Eindruck hervorgerufenj ut finem dicendi 
facerei tanium iussis ad Her parere. In der ersten Ausgabe 
schrieh Grynaus ad iter parare nnd dies steht auch in der 
Ausgabe von Hertz; Sigonius und mit ihm Madvig und Zin- 
gerle anderten ad iter parari-^ Wesenberg schlng ad iter se 
parare vor ; Cobets Vermutung iter parare nahm II. J. Miiller 
aiif. Jedenfalls kann nieht gebilligt werden, das ad wegzu- 
lusBon; auch sollte anan sich nicht auf parare steifen, ohno 
zn beriicksichtigen, daJB die Handschrift parere bietet. Es 
liegt daher sehr nahe, anzunehmen, daB ad iter adparere 
,zuin Abmarsche sich einzustellen^ die richtige Lesart sei. 
Auch die folgenden Worte iam enim did movere castra ah 
Nymphaeo Romanos sprechen dafiir. Es ist naanlich deshalb 
kein Terniin fiir den Abmarsch bestiromtj .sondern er muB 
sogleich erfolgen. Den Abmarsch erst vorzubereiten (parare), 
ist keine Zeit, denn die Homer setzen sich schon in Bewegung. 
Adparere ,zu einer Dienstleistung sich einstellen^ liegt auch 
den Ausdriicken viginti lictores adparere consulibus (II 55, 3 ; 
vgl. XXVIII 27, 15), scribam adparere aedilibus (IX 46, 2), 
coilegis nfOvem singuli accensi adparebant (III 33, 8) u. dgl. 
zugrundc. Ibis ersto ad hat den Schreiber beini Abschreiben 
das zweite uberselien lasseii. 

53, 6. Perseus zog mit seiner Armee iiber den Sattel 
des kambunischen Gebirges und stieg von dort hinab gegen 
Tripolis: desce7idit ad Tripolim vocant adzo^'is pytolum et 
doscen incolentis. In dieser verderbten Stelle sind drei Stadte 
genannt, die auch einen gemeinsamen Namen, namlich Tri- 
polis, fiihrten. Die Sehreibfehler, mit denen diese Worte ent- 
stellt sind, hat schon Grynaus beseitigt, indem er schrieb Azo- 
ninij Pythoum ei Doliche^i incolenies, Hier fragt es sich nur 
noch, ob es nicht notwendig sei, entweder et wegzulassen oder 
auch zwisclien Azo^^um und Pythoum ein Bindewort einzu- 
fiigen; Wesenberg schlng Pyilioumque vor. Auch ich mochte 
diesen letzteren Weg vorziehen, da nach dem Oharakter der 
Handscdn-ift dw Zusatz von ei viel weniger anzunehmen ist 



KritiscJie Beitrlige z. XLl., XLll. u. XLlII. Buclie d. T. Liviu^^. 79 

ills der Ausfall einer Konjiiiiktioiij und, da das Ende des 
Wortes Azorum olineliin verstiiminelt uberliefert ist, diirfte 
Azorum et Pythoum et DoUchen den Anforderungen der Kri- 
tik am besteii entspreclien. Viel grofiere Scliwierigkeit be- 
reitet vocant. Da quos Camhunios vocant iinmittelbar voran- 
gelit; so liegt die Vermutimg llartels nalie, daB dieses vocant 
nur eine fehlerhafte Wioderliolung des vorangeliendeii sei iind 
entfernt werden inlisse; solcLe Febler sind ja in iinserer 
Handscbrift sehr verbreitet. Allein in diesern Falle inuBtc 
Azorum, Pythoum, Dolichen als Apposition zu TrifoUm auf- 
gefaBt werden; was argem Bedenken nn ter liegt* denn Tri- 
poUm ist kein Apj^ellatiAmm wie i7na oppida^ zn dem eine 
solche Ajiposition liinzutreten kdnntB; sondern es ist Gesanit- 
name fiir jene drei Stadte; ist Eigenname; zu dem dock nm 
inoglicli so oline w-eiteres drei andere Eigennamen als Appo- 
sition liinzutreten konnen. Ein vermittelndes Wort wie vo- 
care wird dazu verlangt und, da dies in der Oberlieferung 
steht; ist es inehr als gewagt, dasselbe zu entfernen. F eriier 
muB bei dieser Annalnne incolenies zuni folgenden Satze: 
hacc tria oppida paulisper cwnctaia, quia obsides Larisaeis de- 
derant, vicia iamen praesenti metu in dediiionem concesserunt 
gezogen werden. Dieser Satz aber, der in sick vollkommen 
korrekt iiberliefert zu sein sckeint; iniiBte; wenn incolenies 
kinzutritt; geandert und cunctati . . . uicii gesckrieben warden; 
so daB sick auck von dieser Seite llartels Vorschlag, derri Zin- 
gerle gefolgt ist; als verfeklt kerausstellt und abgeleknt war- 
den muB. Die Worte nihil cunctatis, qui mcolebant im falgen- 
den Paragrapken konnen daran nickts andern. Einen andern 
Weg kaben Madvig; WeiBenborn und Hertz eingescHagen ; 
sie setzten Tripolim vocant kerab vor iucoU^ites, eine sekr 
gewaltsame Anderung der tlberlieferuiig; zu der- man dock 
nickt greifen soil, okne sick auf die Eigenart derselben be- 
rufen zu konnen; diese ist aber im Wiener Kodex fiir eine 
derartig© Umstellung nickt zu finden. So bleibt wokl nur 
mekr ein dritter Weg iibrig, der sick auck durck die groBte 
Sckonung der "Oberlieferung am meisten empfieklt. Man 
braiickt namlick nur quam oder; was sckon Harant geraten 
hat; 7 i.t vor vocant einzusetzen und so (ugibt sick die einwand- 
freie Fassung: (lessee /uli I ad Tripoli in , (quam (ut)^ vocant 
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Azorum et Fythoum et DoUchen incolentes. Dabei ist Azorwa 
et Pythoum et DoUchen Objekts-, quam Pradikatsakkiisativ 
zu vocanty ,wie Azorus und Pythoum iind Doliche die Ein- 
wohner nenneri'^; oder man kann auch — und das diinkt mich 
wahrscheinlicher — ad Tripolim quam vacant zusammen- 
fassen, wozu dann Azorum et Pythoum et DoUchen incolentes 
als Subjekt hinzutritt 

54j 3. Perseus belagerte Milae. Die Mazedonier waren 
an Zalil den EinwoLnern uberlegen. Das hatte den groBen 
Vorteil; daB sie abwecliselnd ins Gefeclit treten und die er- 
miideten Kampfer ablosen konnten: muUitudo Macedonum 
ad siiheundum in vicem proelium haud difficuUer sedebat, 
Fiir sedehai schri'eb Grynaus succedehat^ was neben subeun- 
dum nicht recht passen will. Die iieueren Herausgeber teilen 
sick in die beiden Konjekturen Madvigs sufficiehat (WeiBen- 
born) und suppetebat (Hertz, Zinger le). Dock katte ick einen 
anderen Vorscklag, der palaograpkisch gewiB wait vorzuzieken 
ist, aber auch sachlick sick besser in den Gedankengang ein- 
fiigt und angemessener mit haud dijficulier verbindet, nam- 
lick se {divi)debat ,die groBo Anzakl der M^izedonier teilte 
sick okne Sckwierigkeit, um abweckselnd in das Gefeckt zu 
zieken^ 

Im nacksten Paragraphen 

54r, 4 liest man iiber die Belagcrimg: oppidani depuh 
moris ad pfuiain iiiendani concurrunt erupt ionemque repen- 
linam in hoslis fac’nmtj, was Grynaus dakin korrigierte, daB 
er depulsi muris fiir depulmoris sckrieb. Es ist nicht in Ab- 
rade zu stellen, daB dies dasjenige ist, worauf die tlberliefe- 
rung zunackst fiikrt. Scitdem aber Madvig bemerkt hat, diese 
Lesart kbnne nicht ricktig sein, weil darnack die Stadt schon 
in den Handen der Belagerer ware, was der weiteren Er- 
zaklung widerstreite, sucht man gemeiniglick auf einem an- 
deren Wage diesem vermeintlicken Widersprucke auszu- 
weichen, Es ist nicht ineine Sacke, naker darauf einzugeken, 
soiidern ick kabe nur im Sinne, den Einwaiid zu entkraf- 
ten, der gegen die Korrektur des Grynaus erhoben Wor- 
den ist. Mit der Vertreibimg der Belagerteii von der Hoke 
der Mauer {depulsi muris) ist die Mauer nock nicht iiber- 
stiegen und die Stadt durckaus nock nicht in den Handen 
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der Belagerer, Ich b^i^ufe mich deshalb anf den Bericht 
Casars iiber die Belagorung von Bibrax dnrcb die Belgier 
B. Gr. II 6 nam cum tanta muUitudo lapides ac tela conicerent^ 
in muro consisiendi potestas erat nulli, cum finem oppugnandi 
nox fecisset^ Iccius Beinus etc. In der Haclit ging ein Bote 
zu Casar ab, der die Stadt am folgenden Tage eiitsetzte. 
Ein zweites Beispiel bietet die Belagerung der Stadt Massilia 
B. C. II 11, nnd es wiirde nicbt scbwor fallen, mehreres der- 
gleiclien anfzufinden. Waren an unserer Stelle die depulsi 
muris nicbt die Belagerten, sondern die Mazedonier gewesen, 
wie Madvig die Sadie dreben wollte, daiin ware der Ansfall 
aus dem Tore nicbt eine Tat der Wut und Verzweiflnng ge* 
wesen, wie Livins es darstellt, sondern eine natiirlicbe Folge. 

55, 9. Livins zablt die Truppenkontingente anf, welcbe 

die griecbiscben Volkd’scbaften den Eomern fiir den Krieg 
gegen Perseus znr Verfiignng stellten: Aetolorum alae unius 
instar y quantum ah toia genie equiium erat^ venerant. So wird 
nacb Beseitigung dreier leicbt erkennbarer Febler der Hand- 
scbrift zn scbreiben sein. Die nenere Kritik bat sicb aber 
damit nicbt begnligt, sondern WeiBenborn, Madvig, Hertz 
baben erat als einen dnrcb venera7it entstandenen Febler ent- 
fernen zn mlissen geglaubt, was nocb die weitere Hotwendigkeit 
nacb sicb gezogen bat, venerant in venerat zn andern ; iiberdies 
bat dann H. T. Mliller nnd mit ibm Zingerle binter instar ein 
erat eingesetzt. Da esse mit ah OTr IJr- 

sprnngs keinem Anstande nnterliegen kann, ist die Entfer- 
nnng des erat obne binreidienden Grand, denn der Reicb- 
turn der TIandscbrift an derlei Feblern darf an and fiir sicb 
allein der Konjektnralkrxtik nicbt den Weg babnen. Ander- 
seits erscbeiiit mir gerade der Plural venerant cbarakteristiscb 
als Stiitze fiir erat, denn die Verbindung nacb dem Sinne 
alae wiius instar . . . veneraiit wird dnrcb das Dazwiscben- 
treten des Satzes quantum ah tota genie equitum erat wesent- 
licb erleicbtert. 

56, 4. P. Lentnlns war nebst anderen als Gesandter in die 
griecbiscben Staaten gescbickt worden, nm dieselben fiir die 
romiscbe Sacbe im Kriege gegen Perseus zn gewinnen 
(c. 31, 1). Znletzt kam er nacb Bootieu (e. 37, 4; 47, 12), 
Dort hatte sicb die Stadt Ilaliartus fiir Perseus erklart nnd 

SiUungstier. d. phil.-hist, KI. lUS. Bd 2. Abh, ^ 
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Gesandte nach Mazedonien geschickt (c. 46, 9). Lentulus 
wollte sicli dor Stadt bemaclitigeii iind, da er selbst olme die 
erforderlicben Truppen war, stellte er sich an die Spitze der 
romisch. gesinnten bdotischen Partei und belagerte mit ihrer 
Mannschait Haliartus. kijittlerweile kam dann der rdmisehe 
Prater Lucretius, der die Seestreitkrafte bef ebligte, iiach Boo- 
tien, uud Lentulus erbielt den Befebl, von der Belagerung 
zuriickzutreten, daiuit die romisclie Armee dieselbe iiber- 
nehme: Boeotorum iuventute^ quae pars cum Romanis stabat^ 
earn rem adgressus legatus a moenibus abscessit, haec soluta 
ohsidio cuius locum alieri novae obsidioni dedii. Das Wort 
cuius wird in den Ausgaben allgemein einfaeh weggelassen; 
in Konjekturen versucbten sich nur Harant, der ocius ver- 
mutete, was gegen den Sprachgebrauch verstoJBt, und Ilartel, 
der eius in Vorschlag braclite, das abor neben haec inehr als 
iiberfliissig ist; auch H. J. Mullers urbis wird niemand be- 
friedigen. Dagegen ist gar nicht zu zweifeln, daJB Livius ci~ 
vilis geschrieben hat. Die Belagerung des Lentulus wurde be- 
sorgt Boeotorum iuveniute, war also eine obsidio civilis von 
Biirgern gegen Burger, und diese aus bootischen Biirgern be- 
stehende Belagerungsarmee muJlte bei der Ankunft des Pra- 
ters den romischen Streitkraften Platz naachen: locum alieri 
novae obsidioni deditj namque extemplo AT. Lucretius cum 
exercitu navali . . . Haliartuni circumsed.it. Paliiographisch 
stehen sicli CUIUS und CIUIIJS in den Ziigen der Buch- 
staben zurn Verwechseln nahe. 

58, 9. In der Schilderung der Schlachtordnung, in wel- 
cher Perseus seine Truppen aufgestellt hat, sohreibt Livius; 
medius omnium rex erat; circa eum agema quod vacant equi- 
tum saxraeque alae. Das bietet nun an und fiir sich keine 
Schwierigkeit, aber im Hinblicke auf XLTV 42, 2 i^rex) a 
Pydna cnm sacris alis equitum Pellam petebat hat man sich 
aeit Grynans, deni ersten Herausgeber, daran gewohnt, equU 
tu7n mit sacrae alae zu verbinden, und sah sich dalier mit 
diesem zu der ITmstelluiig equitumque sacrae alae gezwungen, 
wie gewbhnlich geschrieben wird; WeiBenborii zog sacraeque 
equitum alae vor, H. J. Muller nacli einem Vorschlage von 
Schnlidt sacraeque alae equitum. Nun sind aber derartige 
Umstellungen, wie ich schon zu c. 53, 6 benierkt habe, nicht 
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gerade ina Oliarakter iinserer Handsckrift gelegen uiid, da 
die ijberliofening sehr gut sicL erklareu laJ3t, haben wir alle 
Ursache^ die&elbe festzuhalten. Equitum gebort namlich nicbt 
bloB zu sacrae alae^ sondern. ebenso auch zu agema quod vacant 
und hat bei diesem sogar eine viel groBere Bedeutung als 
bei sacrae alae, Denn ala ist eine Eeiterabteilung und hat du- 
ller den Eeisatz equitum nicht so notig; ein agema aber gab 
es beim FuBvolk ebenso wie bei der Eeiterei. So heiBt es 
XXXVII 40; 5 addila his ala mille ferme equitum; agema earn 
vocahant^ und bei Diod, XIX 27, 2 e^ovTa Tb Trspt autbv d'YYjp-a 
-rwv kirecov; Ygl. Pol. XXXI 3, 8; Diod. XIX 28, 3 — 4; Pint. 
Eum. 7 ; Curt. IV 13; 26. Dag.egen ist von einem agema beim 
FuBvolk die Eede bei Liv. XLII; 51, 4 delecta deinde et viri- 
hus et rohore aetatis ex omni ceiratorum numero duo milia 
erant; agema lianc ipsi legionem vocabanty und bei Arrian. 
A nab. II 8; 3 twv to ts dyriiia xal Tob<; uTraa^iciTdt; vgl. Ill 

11; 9. Livius sagt also; um den Konig heruin seien die Kern- 
truppen der equifcs aufgestellt geweseU; das agema eqiiiium 
und die sacrae alae equitum. An diesem BerichtC; daB auch 
das agema auf das der equites beschrankt war; haben wir keine 
Veranlassung; etwas zu iindern. 

59; 3 ist eine Stelle; die in der ITandschrift durch Ra- 
suren sehr verdorben ist. Es ward da eine Schlaeht 1)08011x46- 
beii; die Perseus den Eomern geliefert hat. Den Anfang 
niaehte ein -wiitender Angriff des Thrakerkonigs CotyS; der 
init seiner ganzen Mannschaft den linken Fliigel iiinehatte 
(c. 58; 0 laevo cornu Ootys rex praeerat cum onmibus suae gem 
tis; equitum or dines levis armatura interposita distinguehat) , 
gegen den rechten Fliigel der Eoiner; diesen bildete Eeiterei 
niit Veliten untermischt (c. 58; 12 dextro cornu praepositus 
0. Licinius Orassus, consulis fraier, cum omni Italico equi- 
fatu velitibus iniermixtis). Dariiber beriohtet nun Livius 
c. 59; 2 primi omnium TJi races hand secus quam diu claustris 
retentae ferae ita concitaii cum ingenii clamore in dexirum 
cornUj Italicos equites^ incurrerunt^ ut usu belli ei ingenio 
inpavida gens turbaretur. Weiterhin steht dann in der Hand- 

schrift: ire (oder tre) ois hastas peMere pedites 

mquei | mnic succiderc crura . , . is nunc ilia 

suffoderc. Die Jhinkk' bedeiiten die nacli der Angabe von 
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Zingerle wahrsclieinliche Anzalal der ausradierten Euclistaben. 
Ohne Zwolf-el riclitig hat schon Grynaixs gladii^ aus . . . ols 
und equis aus . . , is hergestellt. Aber ein neniitenswerter Ver- 
suchj die Stelle vollstandig zu erganzen, ist hisher noch nicht 
gemacht worden, uud doch will es mich bediinkeii, daJB die 
Sache mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit gelingen kann* Die 
Worte nunc succidere crura equis nunc Uia suffodere legen 
den SchluB nahe, daB mquei {i ist im Kodex expnngiert) zn 
equitumque zu erganzen sei, wie schon Gitlbauer verxnutet 
hat. So wie nun dieser Teil der Stelle von der Art und Weise 
des Angriffes auf die Eeiterei handelt, so handelt offenbar der 
vorangehende Teil von dem AngrifEe auf die mit der Reiterei 
verinischten Veliten. Diese sind namlich unter den pedites zu 
verstehen; pedites aber werden sie genannt gegeniiber den 
equiies, namentlich ini Hinblicke darauf^ daB der Kampf 
gegen sie als pedites ganz anders sich gestaltete als der gegen 
die Berittenen. Da nun aber die Basur nach pedites durch 
equitumque nicht vollstandig ausgef lillt wird, so liegt es nahe^ 
hinter pedites als Erganzung velitum einzusetzen^ das in den 
noch iibrigeii Baum gerade hineinpas-sen diirfte: pedites veli- 
tum jdas Fufivolk der Veliten^ Hastas kann unmoglich richtig 
sein; den AnlaB zur Irrung tragt das Wort selbst in sich; 
es muB hasiis gelautet haben. Gladiis Jiastis ist ein Asyndeton 
zwischen zwei Gliedern, wie es bei Livius rocbt oft vorkonimt, 
z. B. X 2 und XXXVI 18, 1 arqua tela] XXII 29, 11 
arrna dexierae-^ XXXII 3, 5 labore opere] XXI 28, 2 nauta- 
rum militum] 46, 4 hominum equorum] vieles dergleichen 
haben Weifienborn zu XXI 28, 2 und Kiihnast Liv. Synt. 
S. 284 zusamniengetragen. Ilier stimmt das Asyndeton vor- 
ziiglich zum gehobenen Tone der Schilderung, wie er auch 

im historischen Infinitiv und in nu7ic nunc zuia Aus- 

drucke kbmmt. Nun eriibrigt nur noch die Frage, was mit 
ire . . . Oder ii^e . . . anzuf angen sei. Ich kann mir kaum etwas 
Entsprechenderes donken, als daB mterea darunter verborgen 
liege, hiterea wiirde sich auf das unmittolbar vorangehende 
ui usu belli et ingenio hipavida gens iurbaretur beziehen und 
sovi^ sein wie inter eas turbas. Die verstiimmelt© Stelle 
moehte daher so zu erganzen sein: mterea gladiis hastis peter e 
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pedUes velitum eqmtumque nunc succidere crura equis nunc 
ilia suffodere. 

59, 7. In dem Reitertreffen liatte Cotys>, der niit seinen 
Thralvern d-eii liiiken Fliigel dor Aufstellung bildete, den 
recliten Fliigel der R-omer in Vorwirrnng gebraelit. Auch 
Kbnig l^ersens, der im Zentrum stand, war siegreich verge- 
drnngen, bis die tbessalische Reiterei in Verbindiing mit 
den Hilistruppen des Eumenes den Vormarseli zum Steben 
brachtc. Uni seine Leu to iiber diesen kritisclien Moment bin- 
wegzubringen, suebte Perseus durcb die Aussiebt auf die 
bevorstebende Entsebeidung und Beendigung des Krieges sie 
zu einer letzten Anstrengung anzufeuern. Da ersebien gerade 
zu gelegener Zeit die Phalanx, welcbe Hippias iind Leonnatus 
auf die ISTacbricbt von dem gliicklicben Reitertreffen berbei- 
gefiibrt batten, und erweekte den Gedanken, durcb Heran- 
ziebung des Fuffvolkes eine allgemeine Scblacbt zu wagon. 
Das ist die Page, von der aus die verderbte Stelle im § 7 zn 
verbessern und zu erklaren ist. Sie lautet in der Handsebrift: 
Cum vicior equestri proelio rex parvo momento si adiiivisset 
dehellaium esse et opportune adhortanti supervenit phalanx, 
Auf den ersten Blick beben sicb in dieser tiberlieferung zwei 
Teile ab, zwiseben denen bei dem Wdrtcben ei eine offenbare 
Liicke klafft. Der zweite Teil maebt den Eindriick vollstandi- 
ger Ricbtigkeit und liiBt keinerlei Anderung ratsam ersebei- 
nen. Adhortanti weist auf eine mabnende die 

Soldaten im ersten Teile bin und die Worte dieses Teiles 
widerstreben einer solclien Annabme niebt; nur mufi man in 
dem Falle adiuvisset in adiiivisseni andern.^ Das .Verbum 
feblt bier; es wird in der Liicke gestanden und dem ad- 
Iwrlanti entsiirocben baben; man (Jenke also etwa an monerei 
odor monuisset, Eine weiterc Anderung verlangen aucb die 


3 Es heiBt wolil tax zah an dor t)berlieferuug festhalten, wenn man, 
um eiae kleine, in unserer Handsebrift so oft notwendigfe Klorrektur 
zu vermeiden, zu viel umfasaenderen und gewaltsameren Anderungeii 
der anderen tiberlieferung greift, wie es Hartel (Zeitiscbr. f, d. bstexr. 
Gymn. 1866 S. 9) tut oder wie Vablen (PreuB. Aka.d. 1909 S. 1097) 
in kiihnen Hypotbesen sicb ergelit. Nur in doni kleiiieii Reste dieses 
Kapitels steht in der Handsebrift nocb drtnmul der hiingular anstatt 
des Plurals: th'vs,sci ; addujvrui ; {ivqiicrtlur. 
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Worte in diesein Teile niclit; namentlicli diirfte an clehelld- 
turn esse festznlialten sein wegen der Bedeutnng jder Krieg 
sei anSj sei zu Ende^, was als Aufmnnterung fiir die Soldaten 
bosonders geeignot zn sein sebeint; denn ilir Vormarscli war 
durch den Feind zum Stelien gebraclit worden und vso sollten 
sie nun angespornt werdeii, in einer letzteii Anstrengung den 
Kampf zur Entscbeidung zu bringen. Freilicli kanii siclrfZe- 
hellatum esse nieht direkt mit dem Kondizionalsatz© si adiu- 
vissend vcrbinden; es inuB also zu diesein ein anderer Naclisatz 
gefunden warden, von dem aucli zugleich dehellaUim esse ab- 
liangk also etwa gloriari oder laetari se posse, das ebenfalls in 
der Liicke seinen Platz fiiiden kann: pii einein kleinen Mo- 
niento kbnnten sie^ wciin sie mitlielfen wollten, den Eubm, 
die Freude liaben, daJB der Ivrieg zu Ende sei^ Dem Sinnoj 
wic er auf diese Weise erfordert wird, dijrftc dalier ungefalir 
folgende Erganzung entspreclTon : Cmn victor equestri proeVw 
rex parvo momento, si adiuvissent, debellatum esse {gloriari 
se posse suos admonuiss) et, opportune adhortanti supervenit 
phalanx, Der grofie Vorzug dieser Herstellung besteht darin, 
dafi, mit Ausnabme der leichten Anderung adiuvissentj die 
ganze tTberlieferung bewalirt bleibt. Die Ausfullung der 
Liicke ist nattirlicli nur beispielsweise zu nehmen, mit Sicker- 
heit wird sick nie ein Ersatz bestimmen lassen. Setzen wir 
nun den obigen Vorscklag an und kat der Absekreiber in 
seiner A (jr];ig(‘ dcheliafu esse gclesen, so licBe siek diirck das 

Abirren von u esse auf . . . uissc die Entsteluing der 

Liicke leickt erklaren. Das SiegesbewuBtsein des Perseus be- 
zieht sick auf den glanzenden Erfolg im Eeitergefeekte. Er 
kekt denselben kervor und kniipft daran die Erwartung vom 
Ende des Krieges, um damit seine Mannsckaft zur letzten 
Anstrengung anzufeuern. Wie kock er diesen Sieg fiir die 
Entsckeidung des ganzen Krieges einsckatzt, gekt axis seiner 
Eede c. 6L 4 heiwor: Praeiudicatum eve7iiunl belli liabetis. 
melioroii parle.hi hnsdion, equifafym Pomanum, quo invktos 
se esse gloriahanlur, fudisfis. equiies enim illis prlncipes iu- 
veniutis, equiies seunnunuiu souiiiis; iueJe lecfos in patres 
consules, inde imperatores creemt. Eiiu' lilmlicko Anscluiuung 
liber ’'den Gewinn des Eeitertreffens zeigt aneli Evander, in- 
dom or den Kdnig vorsiehert lionestae condicionem hahi- 
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iuriini, Mit dem SchAvanken des Konigs, von dem § 8 die 
Eede ist, Btelit seine Siegesznversiclit in keinem Wider- 
spruclie; denn dieses Schwanken bezieht sich anf etwas ganz 
anderes; es bezieht sick anf den ei’vst durck das Ersckeinen 
der Phalanx angeregten Gedanken, durck Aufbietung des 
FuBvolkes das Peitcrgefeckt zu einer allgenieinen Scklacht 
init ganzer Heeresniacdit ausziideknen. Vor eineni so groBen 
ITnternekmen (iiiicr speni metumque iantae rei conandae) ge- 
riot der oknekin unschlussige Konig ins Sckwanken und. als 
dann nock Evan der ikn vor einein solcken Wagnisse warntej 
begniigte er sick mit seineni biskerigen Erfolge im Reiter> 
treffen nnd lieB zum Riickzuge blasen. 

59, 8 lesen wir in der Handsckrift weiter: Fhictnanti 
regi inter spevi metumque tantae rei conandae Oretensis 
Eva^idevj, quo mmistro DelpJiis ad- insidias Eumenis regis iisns 
eratj, poHquam agmen pediium venientium siih signis viditj 
ad regein accurrit et monere institit, ?ie elatus felicitate sum- 
mam rennn ton ere m non necessariam aleani daret. Per 
Dativ fluctuanii regi entbehrt jeglicker Stlitze. Daker liat 
sekon Grynaus dafiir fluctuante rege gesekrieben nnd alle 
Ausgaben, mit Ausnahme der letzten von Zingerle, haben sich 
iiiin angescklossen, Nun ist jedoch diese Andernng keine so 
einfacke^ daB man sic okno Bedenken hinnekmen koniite; 
was aber nock viel scklimmer ist, auck diese Andernng geniigt 
dnrehans nickt den spracklicken Anfordernnfg»^^i^^ 
da man dock unmoglieh fluefuante rege , . . . Evander . ... ad 
regem accurrit in einem Satze verbinden kann, Einen an- 
deren Weg hat Hartel eingescklagen, dem Zingerle gefolgt ist. 
Him ist fluctuanii regi ein Dativns incommodi nnd ad regem 
cine Glosse, die beseitigt Averden miisse. Alloin Aven wird 
diese Erklarnng des Datws befr iedigen ? nnd Avas die Annahrae 
oilier Glosse betrifft, so ist, \vie sclioii zu <*. da, 4 beinerkt 
Avurde, im Wiener Kodox koin geeigneter Boden dafiir. Viel 
einfacker nnd, da die ganze tJberliofernng dabei iinberiikrt 
bleibt, viel sicker er ist es, den Fekler in einer Liicke zu sucken, 
eine ]\[ethode, die ja der Eigenart der Handsckrift gaiiz beson- 
ders entsprickt, von den Kritikern aber nock immor zu Avenig 
in AiiAvendung gebrackt Avurde. IMan sotzo also nur nack conan- 
dae odor nack evai etAva suhveniehat odor einen anderen passen- 
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den Ausdrnck von aknliclier Bedentung ein — schon Novak hat 
an dubitationem exemit gedacht — und der Zusammenhang ist 
ohne irgendeine Stdrnng dos iiberlieferten Textes einwandfrei 
hergestellt. Nach erat konnte subveniehat leieht ansf alien. 

61j 1. Ans dor dnrch den Sieg im Eeitertreffen ge- 
wonnenen Bento boschonkte Persens seine Krieger : Ad regem 
spolia caesorum hostium referebaniur, dona ex his aliis arma 
insignia,, (tUis equos„ quibusdam captives dono dahai. Beides 
zogleich, dona und dono^ kann nebeneinander nicht bestehen. 
Drakeiiborcli verlangte dalier, daB entweder dona oder dono 
gotllgt werde. Ersteres taten Madvig, H. J. Mliller und Zin- 
gerle, letzteres, wofiir Vahlon eintrat, Hertz und WeiBenborn. 
Nun inache ich aber darauf aufmerksanij daB nicht donodabat 
die ursioriingliehe Lesart der Handschrift ist, sondern domo- 
dahat] erst nachtriiglich ist m expungiert und n dariiber- 
geschrieben worden. Ich schlieBe daraus, daB adcommodabat 
das Eichtige sei. Dona adcommodare janpassen, passend ver- 
teilen' kann ebensogut ges-agt werden wie VIII 4^ 1 adcommo- 
dare rebus verhaj mnef Phrase, die anch bei Quintilian VIII 
3, 6 und IX 1, 15 sieh findet; bei demselben steht X 1, 101 
quae dlcuntur omnia cum rebus turn personis adcommodata 
sunt ; llberhaupt ist Quintilian besonders roich an derartigen 
Beispielen. Temporibus adcommodantes opera ruris^ sagt 
Colum. XI 2, 1. Endlieh stimmt aucli die 'Detaillierung der 
Geschenke und (lie Art der Detaillierung {quibusdam) melir 
zu adcommodabat^ das eiiie auf die Person berechn-ete Vertei- 
lung einschliefit, als zu dab at. 

62, 5. Gute Preunde gabon deni Perseus den Eat, nach 
seiiiem glanzenden Ei'folge cineii besclieidenen Erieden niit- 
den Edmorn anzustreben: mitterel ad consulem, qui foedus in 
easdem leges renovarent, quihiis Ffiilippus, pater ekis, pacem 
nb T, Quinciio victors accepisset; neque finiri helium -magni- 
ficeniius quarn ab lam memorabili pugna neque spent firmio- 
r cm pa as perpcfuae d(V*l, quam quae jiercuJsos adverse proelio 
Bomanos molhores faclura sit ad jiuciscrnduni. In der Iland- 
schrift steht nieht fiuirh sondern sinerc. Das ist nun von 
jenem .Iiubsch v’cit vorschicden. Da liige desinere^ was 
KreyBig vermutet und Hertz aufgeuonuneu hat, sclion viel 
naher. Aber das paBt wieder wenig zu magnificenikis^ denn 
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dies verlangt mehr ein Verbum^ das eine Handlung b 62 ?eicli- 
net. Dazu eignet sicb nun vortrefflicli sister das aucli der 
Form nacli'eine Verwechslung mit sinere sebr nalielegt. Der 
Siibjcktsakkusativ laJBt sicli bei dem engeii Ansclilusse an das 
Vorangeliende leickt vermissen (Kiiknast Liv. Synt S. 106 ff.). 
BelJum sisiere sagt aucli Ovid. Met. XIV 803 pace tam.e’H 
sisti helium und Tac. Hist. Ill 8 Aquileine sisti helium ex~ 
pectariquG Mucianum iuhehat. — Das neque zwiselien pugna 
und spem ist von Grynaus eingesetzt; in der Handscbrift 
felilt es. Piir neque konnte man aueh an aut denkeiij dessen 
Ausfall nach pugna vielleicht mehr Wabrsclieinlichkeit hatte. 
Crevier ■\'erlangte ferner, daB aucb nocb posse dazukomme, 
und seitdem Madvig das gebilligt hat, stebt in alien Ausgaben 
pugna posse neque spem. Aller dings versclilagt es wenig, 
wenn sclion erganzt wcrden niuB; aucb posse dazu zu nebmen ; 
notwondig aber ist -es niclit. 

()3j 8. Bei der Belagerung von Ilaliartus liaben die Be- 
lagerten an gefahrdeter Stelle, um deni Feinde das Ein- 
dringen in die Stadt zu verweliren, Barrikaden von diirrein 
Beisig crrichtet und sicb dahinter mit Fackeln aufgestellt, 
bei^eit^ die Barrikaden in Brand zu setzen, sobakl Gefalir 
drolic: quod inceptum corum fors wipediit; 71 am tanfus re- 
penle eat infusus est mher, ut 7iec accendi facile paterctur et 
exiingucret accensa. Das doppelte est ist ein gewdlmlicber 
Febler der Handscbrift, in der sebx oft yioni ^ 
das cine doppelt gescbrieben ist, vor und nacb dem apdern. — 
Fiir infusus bat der erste Herausgeber effusus gcsetzt und 
ihm sind alle anderen gcfolgt, bis auf H. J. Muller, €er nacb 
Novaks Vorscldag fusus vorzog. hnher fusus ist offenbar der 
allgeineinsto Ausdriiek fiir die Vorstellung von einoin Regon- 
gusse, wie es VI 8, 7 und 33, (I ingenlihus procellis fusus imher 
beiBt; aucb bei Tac. Hist. Ill GO und. V 18 stebt itnher re- 
pents fusus. Dagegon ist imher effusus der aus der .Gewittei"- 
wolke bervorbrechende Begen, wio es aus VIII 6, 3 ingenti 
fragore caeli procellam effusayn deutJicb sicb zeigt. An unse- 
rer Stelle ist nun die Vorstellung wieder eine andoro. Hier 
denkt der Erzabler niir an das Einfallen des Begcns in das 
diirre Bcisig der Barrikade, die dadiircli ibren Zweck ver~ 
felilt. Dafiir ist nun (nidus rnpvnic esl infusus imher gewiB 



90 


Alois U 0 1 d b a 0 Ji 0 r. 


eiii ganz entsprecbender Ausdruck, der diircli die sich an- 
sclilieBenden Folgesatze ut nec accendi facile patereUir et 
Gxtingueret accensa^ wo der in die Barrikade eingedrnngene 
Regeii (infusus hnher) Subjekt ist, noek gestiitzt wird. Bei 
einem so speziellen Falle verlange man niclit, dab der dafiir 
gewablte Ausdruck aucb anderswo naeligewiesen werde, weiin 
■er unzweifelbaft iiberliefert ist und rationell gut und zwang- 
los erklart werden kann, Jedenfalls ist es nicht geraten, eiuen 
solclien Ausdruck fallen zu lassen und durcli einen anderen 
minder bezel clinendeiij der in dem gewolinliclien Spracli- 
gebrauclie vertreten ist, zii ersetzen. 

04, 3. Perseus hoi*te, dab die Bomer in den umliogeiiden 
Aekern alles Getreide abgemalit und in groBen Massen zu> 
samuienge&clileppt hiitten, daB dalier ihr Lager voll von Stroll 
sei. -Das gab ilim den Gedanken zu einem Handstroiclie : er 
wollte sicli an dasselbe lieranselileiclien und es anziinden. Zu 
dieseni Zwccke lieB er Fackeln xind Kienholz und mit Pceli 
bostriehcne Brandpfeile aus Werg bereitstellen : atque ita 
media node. prof mtm ut prima luce adgressus falleret nequic- 
(fuam prhnae staUones oppressae tumulfu ac terrore suo ceteros 
exciiaveruni dgnnmqve datum esi arma extemplo capiendl 
simulque in vallo ad portas miles instructusi erat, Der zweite 
Toil von primae statioiies an bietet keinerlei Scliwierigkeit. 
Die iiberrasehten vordersten Posten der Pomor uuuditen einen 
solchen l.iinii, (hdJ ^ofort die gauze Arniee alariuiert war und 
Wall und Tore besetzt liatte, bereit, das Lager zu vcrteidigen. 
Das, was dein vorangelit, bat verscliiedene Auslegung er- 
fahren. Allgemein faBt man profectus als Verbuni finitum, 
indem est entweder Iiinziizudenlvcn oder, wie H. J. Mbller, 
Madvig und WeiB-enborn nieinen, zu ergiinzen sei. Nequic- 
quam verbindet Madvig und nacdi ilnn Zingerle mit oppressae. 
Da dies aber nicht ohne Harte und Storung des gesunden 
Teiles der iTberlieforung geschelien kann, zieht man es vor, 
nequicquaui fiir sicdi allein als Ausruf aufzufassen ,umsonst!^ 
Jedoch der Gang der Erzalilung mit profecius und dem 
daran sich ansclilieBenden hinalsatze hat sichtlich einen 
anderen Zug und inacht den Find ruck, daB man unwillkiir- 
lieh an eine Partizipialkonstrnktion denkt. In diesem Falle 
ist nach veqaicqiiam eine Llicke anzunehmen, die das erforder- 
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liclie Verbiim finituni entlialten liat. Daran liat in neu ester Zeit 
Novak gedaclit xiud iiequicquam ad castra vanit ; nam primae 
etc. vorgesclilagen. Dock ad. castra venit i&t gewiB niclit die 
riclitige Erganzung. Es wird vielmehr etwas erwartet, was 
dem Final satze nt pr im a hice adgressus falleret entspriclit 
niid sagtj Perseus sei zwar unbemerkt an das Lager lieran- 
gekominen, aber ■uinsonst. Man ergiinze dalrer: ‘nc.qiuccjuain 
latiiit] 7mm primae ete. Von gelioinien inilitarisclien LTnter- 
nebinnngen ist latere dfters gebrauelitj z. B. Oaes. B, G. II 
19, 6; B. Afr. 7, 6; 66, 2; Oic. Pliil. XII 7, 17; Amnn 
Marc. XX 11, 9; XXVII 12, 7. Keine geriuge Stiitze findet 
diese Erganzung aneh in dem Umstande, dab die Mogliclikeit 
eines Abirrens von , . . uicquam auf . . . uit nam fiir einen 
Absclireiber von der Art dessen, der den Wiener Kodex ge^ 
sohriebeii hat, zu einladend war, als dafi er daran hiitte vorbei- 
komnien konnen. 

Die Eoiner standeri also aiigenblicklicli auf dem Walle 
des Lagers und an den Toren, bereit, den Sturm abzusclilagcii. 
Da falirt nun die Erziihliing im naclistcn Paragraphen, 

64, 5, fort: et inconsie oppug7iationis castfdrum Perseus 
extern plo (Codex et exiemplo) circumegit acieni. Die Frage, 
was mit inconste anzufangen sei, hat den Ivritikcrn vielo 
Anstrengung gekostct und eine Menge von Vermutuiigen 
hervorgerufen, woven das meiste kaum der Erwahnung wert 
ist. Am bestechendsten ist ohne ZweiM Vahlens incdnmltae, 
das 'bei Hertz und Zingerle Anklang gefunden hat ; aber die 
Art und Weise, wie er dasselbe in den Gedankengang einzu- 
renken gedenkt, ist, so viele Miihe er sich auch in deh Schrif- 
ten der PreuB. Akad. 1909 S. 1091 — 1096 gibt, nicht darnach 
angetan, dab man sich damit zufriedengeben kdnnte. Vor et 
inconsultae sei namlich eine Lilcke anzunohmen, so dab nacli 
den Worten simulque in vallo, ad portas nnles i nMrucius erat 
die Erzahlung etwa so fortgesetzt gewesen sei : (turn, taedarum 
immemor erat) et inconstiUae oppug7iationi3 castroTum Per- 
seus et eociemplo circumegit aciem ,da dachte Perseus nicht 
mehr an die Kienholzer und die unuberlegto tJberrumpelung 
des Lagers und lieB sofort seine Trupi^en umdrduad. So iiber- 
setzt Vahlen selbst die S telle in it sdner Ih'ganziuig. Allein 
oppugnat in ist nicht t ibernunpeluiig, sondern Bestlirmung, 
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Belagerung; an eine solelie aber bat Persens nie gedacbt^ nm 
wie viel weniger an eine inconsuUa oppugnaiio! Wie kann 
man also sagen immemor erat inconsuUae oppugnation\s\ 
Er bat dock nnr im Ange gebabt, das Lager in Brand zn 
stecken, aber docb keine inconsulta oppugnaiio. Da dicser 
Einwand den Kernpnnkt der Vablenseben Herstellung trifft, 
so kann man^ abgesehen Yon anderen Unzukdmmlicbkeiten, 
nicbt nmbin, dieselbe als verfeblt zu bezeicbnen. Was Mad- 
vig zogenid vorbringt, obne es in seinen Text zn setzen, wah- 
rend H, J. Miiller es anfgenommen bat, omissa spe^ weiclit 
dock zu stark von der tTberlieferung ab, als daB man es als 
ludgiichen Ersatz fiir inconste anerkennen konnte. Daranf 
baiite nnn Hartel weiter nnd geriet anf einen Ansdrnek, den 
icb fiir eine gliicklicbe Losnng der scbwierigen Erage an- 
zusehen kein Bedenken trage, namlicb in conspe{ciu} ; nur 
fiihrt er denselben anf ganz tiberfliissigen ITm'wegen nm das 
Ziel hernra, indem er vorscbKgl: Vi^ in conspeictu hostiuni 
omissa) spe oppugnationis casirorwa Perseus exiemplo cir- 
cumegii sollte Eivins nicbt einfadi {s)ei in 

conspe(riu) oppugnationis castrorum gescbrieben baben? Die 
Rdmer batten rascb anf dem W^alle nnd an den Toren kampf- 
b^eit Stellnng genommen, nm den anstiirmenden Feind zn 
enlpfangen. Persens aber maehte, sowie er vsicb vor die Anfgabe 
gestellt sab, das Lager zn stiirmen, kobrt nnd zog in sein 
StandJager ziiriick. I o (‘onspeviu oppugnationis castrorum ist 
so viol wie cum oppugnaiio castrorum in conspecfu esset/vrsLS 
X 25, 12 quia helium maius in conspectu erat eine geiiaiie 
Parallele findet. Dcnn conspectus wird nicbt nnr von sinn- 
licber Ansclianniig gebrancbt, wornacb Hartel sein in. conspectu 
hosiium gerichtet hat, soiidern aucb von geistiger. vSo leseii 
wir noch bei Livins in der Prafatio ^ 6 ut me a conspectu 
malorum/guae nostra tot per annos vidit aetas^ tantisper certe^ 
clum prisca ilia iota mente repeto^ avertam\ ferner bei Cic. 
De Iegg» 1 23, (il m conspectu ei eognitione naturae; Sen. Ep. 
Ill 5, 1 in conspectu esse sericciuiis; IV 1, 3 nnd VTI 6, 12 
in conspectu mortis n. dgl. 

6^ 8. Die Eomer, vom Feinde iibBrrusplit, liatten aidi 
anf eirien nahen Hiigel zuriickgezogeii, stellten sicli da in 
oinen Kreis zui?ammeii und sehlossen die Schilde eng anein- 
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andei-j um sich vor deii Pfedleii uad Wiirfgeschossen zu 
schiitea {ut dmmiis scuiis ab iciu sagittaruvi et iaculorum 
sese iu67-‘Gvtu7‘), Perseus uinstellto dea Iliigel uad lieB die 
Eomer voa alien Seitea zugleick angreifen, teils durch. Trap- 
pen, die er den Iliigel hinaascliickte, teils durch Wurf- 
geschosse aus der Ferae: ingens Romanos terror circumstabat^ 
7iam 7ieque confeidi propter eoSj, qui m tumulum conit ebantiir, 
•poterant et, ubi ordines procursando solvissent, paiebant iacu- 
Us sagiiiisque. Zu poterarit iehlt dex In&mtiv, Madvig suchte 
iha in propter^ wofur er propellere schrieb, and ihm sind alle 
aeueren Herausgeber, Hertz, IT. J. Muller uad Zingerle, 
gefolgt. Aber nichtsdestoweniger ist Madvigs Koajektur eat- 
schieden verfelilt, weil sie dea Vorstelluagskreis des Erzahlers 
empfindlich stort, wie es sick aus der folgeaden DaiTegaag 
mit Toiler Siclierheit ergeben wird. Hie Eomer waren aam- 
licli in einer verzweifeltea Zwangslage. Einerseits niuBtea 
sie sicli gegen die Pfeile and Wurfgesehosse aus der I'erae 
seliiitzen, was sic nicht aaders erreichen konaten, als daB sie 
sick knapp zusammendraagtea and lait den fost aaeinander ge- 
scklossenea Sckildeii decktea ; andererseiis ma£t6>n sie die dea 
Iliigel kinansturnieadenFeinde abwekren,-was iknen wiederum 
in jener ytellung nickt muglick war. Diese doppelte Sckwie- 
rigkeit ist nun in dea beidea durek neqne , , . . et verbundeaea 
Satzgefiigea zum Ausdrucke gebrackt. Has erste Satzgefuge 
ist maagelkaft uberliefert; die Korrektur des'selbea muB voai 
zweitea ausgeken, dessen Inkalt sick ia die Worte zijipammea>' 
fassea laBt: eia Vorgeken gegen die dea Tliigel Eaxpor- 
dringenden war aaaidglick wegen der Gesckosse. HSiraus er- 
gibt sick fUr den ersten Teil als Inkalt die entgegengesetzte 
Vorstellang: die Veriaeidung der Geschosse durch engea Zu- 
sammensckluB and Deckung axit dea Sckildon war unaidglick 
propter cos, qui in tumulum conitehafitur. Matkia darf an . 
propter nickt geriittelt werden; es ist iiberlief-ert, aickts 
an sick, was Bedenkea erregea kdantOj paBt vielaiSkr ia den 
Zusanimenkang aufs beste uad ist fur die Gegenubj^stelluag 
sogar erfbrderlick. Madvig hat daker nickt gut getaa, daran 
zu aadern, und das um so weniger, als er durch sein propellere 
das, was ini zweitea Satzgefuge die Vor stol lung des Erzahlers 
bildet, namlick der VorsloB geg(‘ii <lie dea Hiigel Eaipor- 
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clringenden {ubi or dines procursando solvissent), aucli bn 
ersten dazu machte und so deia Greg-ensatz der b0iderL Teile ver- 
wisclite. Fe}.*ner ergibt sicb aber auch nocli flir den ersten 
Teil die Notwendigkeitj daB mit poterat der Infinitiv eines 
Verbums verbunden werdej das gegeniiber dem patebant iacu- 
Us sagittisque den Schutz bezeicbnet, den die mit den Schil- 
den gedeckte Stellnng bot. Scbon WeiBenborn Bat an se tuiari 
gedacht; yiel besser jedocli werden wir tnn, den Ansdrnck, 
der scbon im § 7 stebt, se tueri^ bier, wie es ganz passend ist^ 
zu wiederholen imd nach conferti einznsetzenj wo das Abirren 
von .... erti anf . . eri den Aiisfal] vernrsacbt bat. Zu 
vseiireiben ist daber: nam neque co7iferti (se tueri) propter 
eos^ qui in Uimuluin conit ebaniu7\ poierani et, ubi or dines 
procursando solvissoil, patebant iaculis sngUtisque. Damit 
ist der Gegeniiberstelhmg der beiden dnrcb 7ieque , . , . et ver- 
bundenen Satzgefiige vollkommen Recbnnng getragen nnd 
dnrcb die Auafiillnng einer Liicke #ine Anderung der tJber- 
lieferung vermieden worden. 

66, 8. ; PersenB;,'^ mit Teile seiner Truppen die 

Edmer, Avelcbe sorglos liberal! berumfonragierten, iiberf alien, 
viele Gefangene gemacbt nnd eine groBe Menge beladener 
Getreidewagen erobert. Diese Bente scbickte er nnter Be- 
decki^ng in sein Standlager. Er selbst wendete sicb nnter- 
dessen gegen ein nabes Prasidinm, dessen Besatznng sicb anf 
einen lliigo] ziiriit'kzog iiud dort hart bedriingt wnrde. Als 
der Konsnl dies liorte, eilte er den Seinigen zu Hilfe und 
gleicbzeitig scbickte der Kdnig, wie er dies inerkte, Eilboten, 
nin die Plialanx berbeiznbolen. Aber der Konsn! griff rascb 
an und zwang die Mazedonier ziiin Eiickzuge, bevor nocb die 
Phalan:^ ankam. Denn diese batte anf dem Marscbe groBe 
Scbwierigkeiten. In einem Engpasse traf sie mit dem Trans- 
port dea* #€tfangeneB. nnd Getreidewagen zusammen; da gab 
es groBen Anfentbalt, gronzenlose Verwirrnng nnd viele Un- 
gliicksfalle. Und kanni batten sie sicb bier etwas entwirrt, 
so stieBen vsie in derselben Enge anf die vor den Edmern zn- 
riickweicbenden Truppen; vix ab incondito agQnine capU- 
vo7^U7}\ ^xpedierant sese^ cum regio agmini perculsisque equi- 
tibus occurrunt. ibi vero clamor iubentiu'm refer re signa 
ruinae quoque prope similem irepidatio7iem fecit So wnrde 
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nacli der Handschrift gedriickt, bis Eekker daraxif aufmerk- 
sam maelite, daB quoque sick nicht erklaren lasse und eiit- 
fenit werden miisse. WeiBenboi^n, Madvig und Hertz habon 
sich ilim angescblossen, PL J. Midler und Zingerle nacli einer 
Vermutung Plarants tuni quoque aufgenommen. Quoque weg- 
zustreichen ist avoIiI der einfacliste und bequemste, aber gewiB 
nicht der sieherste Weg. Aber aueh him quoque ist nicht zu 
billigcn. Diese Art der Zeitbetonimg paBt nicht fiir einc Sache, 
die unmittelbar auf die vorangehende folgt, zumal da in ibi 
nebst dem Orte auch die Zeit mit inbegrifFen ist. Und dann 
.ervSt die Stellung zwischen ruinae und prope si-niileml Wenn 
schon eine seiche Zeitbestimmung statthaben, sollte, miiBte 
diese dock an cler Btello von ihi vero stehen und nicht erst 
dort nachhinken, wo sie durcliaus nicht hinpaBt. Suchen Avir 
aber nach einein Worte, das anstatt quoque den Platz zwi- 
Hchen ruinae und prope smilem auszufiillen geeignet ware, 
so werden wir kauni etwas anderes finden konnen als fngae- 
que. Dieser Zusatz vervolltsandigt das Bild von den -Polgen 
des Zusamnienstofies : zu deni, Avas am Boden liegt (ruina), 
koinmt das, was auf der Flucht ist (,GiTi*© fast zusainmen- 
bruch" und iluchtartige irepidaiu/). Ihiina und fuga vor- 
bindet Livius auch nock IV 46, 6 multi in ruina uxaiore quam 
fuga oppressi obtruncatique und ebenso trepidaiio niit fuga 
XXXVII 24, Y coniemplati trepidationem fugamque hostimn, 
67, 7. Der Konsul riiokte vor Gonniis, zu verstiehen, ob 
er sich der Stadt beinaehtigen konntc: a/rde i])sa Tenipe in 
faucihus situm Macedoniae clamira tutisdma praebH in 
Thessaliarn opporiuuum Macedonihus decurmiim cum et loco 
et praesidio valido inexpugnabilis res esseh abstitit incepio. 
DaB das handscliriftlicliie res, was nock die altesten Ausgaben 
haben, unmogiich echt sein kbnnc, steht auBer Zweifel. Wenn 
Gronoviu^ es durch urbs ersetzt und daniit den groBten Am 
hang.geAvonnen hat (Madvig, II. J. Muller, Zingerl^), ist auf 
die tJberlieferung wenig Eiicksicht genommm; %hch arx 
(WeiBenborn, Hertz) hat in dieser Beziehung keinen beson- 
deren Vorzug. Dagegen klingt an res viel mehr obei an und 
dieser Ausdruck paBt auch vortrefflich auf CLmnus als Weg- 
sperre zwischen ]\Eazedonien und Thossalien. Eine sehr zu- 
trollende Puralleic stclit IX 2, 10, wo Livius von 04udium 
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spricht: iliomani viam) clausam sua ohice armisque inveniunt 
(vgl. et loco et praesidio valido inexpugnahilis obex) ; im 
Anfange des naclisten Kapitels (3, 1) heiBt es per obices via- 
rum. Aucli Amm. Marc. XXIX 6, 12 his ■ velui obicilous 
barbari ab oppugnanda urbe depulsi eriniijert an inexpugna- 
hilis obex, Steinbarrikadcn lieiBen obices saxorum bei Tac. 
Hist IV lly wie denn iiberhaupt Berge nnd Felsen offers 
so genannt werden. 


XLIII, Bucbi. 

3, 4. Ans Spanien war cine Gesandtscliaft der Abkomin- 
lingo von roioisclien Soldatcn und spanisclien Weibern nacb 
Eom gekomnien und bat, es moge ibnen eine Btadt als Wobnort 
angewiesen werden. Der Seuat willfabrte ibrer Bitte nnd 
fafite den Besclilnb eos Oarteiam ad Oceanum deduci placere\ 
qui Garteiensmm domi manege ballent^ potestaieni fieri^ uti 
numero colohorum es^ent agm ad^gnatoj Latinam earn colo- 
niam fuisse libertinorumqve appellari, Fiir fuisse bat Gro» 
novius esse gescbriebon, was seitdcm in aUe Ansgaben iiber- 
gegangen ist und von den Xritikern stillscbweigend binge- 
nommen wird, obne daJB sie sicb um die dock nicbt so nn- 
ildentende Abweicbnng von der tlberlieferung weiter kiim- 
mefn. Da aber bier durcb Latinam esse und liber linorum 
appellari die r e c li 1 1 i c b e Stcdiung der neuen Kolonie ibrer 
Benennuiig gegenubergestellt ist, so liegt die Vermutung 
nabe, daJJ fuisse aus iure esse verdorben sei. Den tJbergang 
mag iuresse gebildet baben, entsprecbend der in der Wiener 
Haudscbrift nicbt selten bervortretenden Erscbeinung, daB, 
wie Si 9 beinerkt iat, wenn eiii Wort mit demselben Bucb- 
staben endet, mit welcbem das folgende anfangt {iure esse), 
dieser B^ebstabe nur einmal ges»etzt ist. 

6, 4. Gesandtscbaften aus Griecbenland und Asien 
kamen nacb Eom und entledigten sicb iin Senate ibrer Auf- 
trage. So boben dio Atbener ilire Hilfsleistungen im Kriege 
bervor und klagten iiber die starken Getreideforderungen, 
denen,sie kaum nacbzukoimnen vermocbten. Von den Mile- 
siem '^febt gescbrxeben: Milessi nihil praestitissent memoran^ 
teSj si quid imperaxe ad helium senc^tus vellet, praestare se 
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paratos esse poUiciti sunt Grynaiis suclit^ don grammatisclien 
Zusaminenliang dadiirch lierzustellenj dafi er praestitissent in 
pvaesiiiisse aiiderte, wozti Hertz noch ein se liinzusotzte. Docli 
ist es niclit recht walirselieinlicli, daB Livius die Milesier die 
nackte Erklarung abgeben liefi, sie batten nicbts geleistet^ 
luid da zu dieser wenig zusagenden Wendung nocli iiberdies 
eine Aiideriing der tTberlieferimg notwendig ist, wird man 
ilir kaiim znistimmen koniien. Letzteres bat Madvig yer- 
inieden, iiideni er nnr cjpiocl hintor nihil einscbaltete: Milesil 
niliilj quod praestitissent^ memorantes, Aber diese Fassnng 
ist wiederum zii nnbestimmt, weil daraiis nicbt einmal er- 
sicbtlich ist, ob die Milesier irgendwelche Leistnngen anf- 
zuweisen batten odor nicbt, d. b. ob sie koine aufweisen 
w 0 1 1 1 e n Oder koine aufweisen k o n n t e n, Man erwartet 
vielmebr, wie WeiBenborn ganz ricbtig benierkt, die An- 
deutuiig einer Art von Entschiildigung odor Eechtfertigung 
dafiir, daB sie nicbts geleistet baben. In dieseni Sinne nabin 
Wocbendorf eine groBere Liieke vor memorantes an: Milesii 
nihil praestitisse ((odor praestare poiuisse) quod nihil 
Romani imperasse)nt memorafites. Hock, kann ntan dasselbe 
Ziel viol einfaeber erreieben, wenn man nacb deiu zu Milessi 
verdorbenen MiJesii das Wbrtcben cur eins.etzt: Milesii, cur 
nihil praestitissent, memorantes. Hadiircb ivst aiicb fiir die 
Griinde der Entscbuldigung, die Livius nicbt angilU, ein 
freierer Spielraum gelassen. Memomre k^t wobl gewoknlich 
einen Objektsakkusativ bei sick, aber ein indirekter Fra.gc- 
satz findet sieb aucb an der sobr abnlieben Stelle XXVII 4, 5 
quae prospera proelia rex cum Oarthaginiensibus fecis^pt, wc- 
morantes'^ bei Plant, Capt. 270 servosne esse an liber mavelis, 
memora mihi und offers bei Sallustins und Tacitus, 

7, 10. Eine Gesandtscbaft aus Olialcis klagte im. romi- 
scben Senate iiber die Gewalttatigkeiten, wcdcbe der Prator 
C, Lncrielius in ihrer Stadt veriibt babe: apud se iempla omni- 
bus ornamentis conpilala spoliataque sacrilegiis Q. tmcretium 
navihus Antium devexisse. Hie ersten Worte apud se iempla 
omnibus ornamentis compilata spoliataque verursackon kein 
erbeblicbes Bedenken, denn der Ablativ dessen, wessen etwas 
beraubt wird, konmit bei conpilare zwar nur bier vor, aber die 
x\nalogie niit spoJiare und deii aiideren Verbon dos .Berlmbens, 

Sitzungsber. d, phil.-hist. Kl. 19{i. Bd, 2. Abb. ^ 
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naiiientlich aber axicli die Verbindung coiipilata spoliataque 
lassen diese KonBtruktion leiolit begreiflicb erscbeinen. Audi 
die Zu&ammenstellung der beid^n Synonyma conpilata spolia- 
iaque lindet eine Stiitze in spoliatum expilatumque bei Oic. 
Verr. IV 27, C3. Nicht weniger edit erweisen sich die Worte 
G. Lucretium navihus Antium devexime-. Der ganze Feblor 
steckt also in nnd nin sacrilegiis* Scbon der Plural von sacri- 
legium ist bier ganz vereinzelt, denn aucb bei Suet. Oaes. 54 
ist sacrilegis Adjektiv, nicht Substantiv. Ferner felilt zu de- 
vexisse das Objekt. Dies zu gewinnen, zog Gronoviiis spo- 
liaiaque Iieran, anderte es in spoUaque und sdirieb spoUaquo 
sacrilegiiy eine Lesart, an der nodi Madvig festbielt, da sie 
an Sinn und Form vollkommen entspricht. Freilidi muBte 
spoliataque vom Vorangehenden losgerissen, geandert und der 
lotzte Budistabe von sacrilegiis fallen gelassen werden. Ver- 
ungllickt ist die Umdreliung WeiBenborns: templa omnibus 
ornamenfis spoliata conpilaHqm. sacrilegiis 0. Lucretium 
navihus Aniiwn devexissc. uidiff'der Umdrebung wegeii, 
denn soldi^ gibt es in der Plandaclirift offers, so im Anfange 
dieses TCapitela cum infiiiali non interrogarentur anstatt cum 
Interrogaii non infitiarentur^ sondern weil die fiir conpilare^ 
das dock ,jemanden, etwas berauben, ausplundern^ lieiBt, an- 
g^ommene Bedeutung , etwas zusammenrauben^ nirgends zu 
finiden ist.'^ Ein anderer Weg, das felilende Objekt zu deve- 
xisse zu ers(‘tzen, ist, eine Lii('ke anzunelimen nnd damit aus- 
zufiiJIen. So seLJiig Vahleii vor: (rapinas) sacrilegis 0, Lu- 
creiium navihus Aniium devexisse. Allein sacrilegis navihus^ 
das schon Ernesti vermutet, Gitlbauer gebilligt und Zingerle 
in den Text aufgenoinmen liat, ist dock ein fiir die Prosa 
etwas gewagter Tropus, zumal da (7. Lucretium dazwiseken- 
steht, woliin ja eigentlick das Attribnt gekort. Da bietet sick 
nun in ■#aer auck in sacklicker Beziekung genau entsprecken- 
den Stelle, XXIX 8, 9, eine Pkrase, die sick zur Ausfullung 
unserer Liicke ganz besonders eignet. Der I'ropriitor Plemi- 
nius kat sich gegen die Locrer auilerst gewalttiitig und raub- 

* Die eiiizige iStelle., welehe dafiir nngefiihrt werdeu kounte, ist Plant. 

560. Aber icli glaube in den .Wiener Stiidien^ XIX (1897) 
teS — 1E5 Uberzeugend dargetau zu liabeu, da6 dort concipilet an- 
statt conpUvt zu schreiben sei. 
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giei'ig henommen, narti avarifm ne sncroi^um qiiidem spolia- 
tione ahsiinuit nec alia inodo fempJa violala sed Proserpinae 
etia-m iniacU onmi aefate ihensauri, praetr.rquani quod a 
FyrrliOj qui cwa -magno piacnlo mcrilegii sui manuhias rei- 
inlii, spoliaii dicebanUir. Darans ergibt sicli fiir die Iler- 
Rtollimg nnseror Stelle folgeiide Aiisfiillnng der Liicke: apvd 
se templd omnilms ornamentis conpilata .qwliataqvej sacri- 
legii s{ui rn-auubias) 0. Lucretmm navihus Antium devexisse. 
So iBt; oliiie axicli miv eiiien Biicdintaben. an der Uberlieferimg 
zu andern, eine eimvandfreie^ dem LivianiBclien Spracli- 
gebraiiehe aufs genauestc entspreehende Form gewonnen, Der 

Scdireiber s(dieint von ii s , , auf ias abgeirrt 

zii Bein. 

10 , 1 , Ficht weit von Lycbnidus in [llyrien war die 
Stadt Ib^eana;. von der stelit liun gesehrioben: hand procul 
iitde Uscana opypiduni finwm plerique Per}<e.i (Kod. Perf^eii) 
eru{. Schon in der ersten Ansgabe hat Grrynaus plerique zn 
plennnquc korrigiert und diese Korrektur ging in alle Ann- 
gaben iiber. JM'an l)egiiugt 0 picb in Erniangelung eines lieBse- 
I’eii mit der Erklarnng: JJ. gehdrte ineistenteiJB zuni (Jebiet 
des V., ~ war gewdlmlieli in seiner Gewalt‘ (WeilJenborn). 
Dab diese Erklarnng nieiit geniigen kann, ist l)egreiflieli und 
das nm so iiielir, als sie niir anf einer Konjektnr anfgebant 
ist; denn die Handschrift bat plerique. Man wird daber gut 
tun, die Konjektnr selbst fallen zu lassen und einen anderen 
Wcg zu suehcn. Dieser bietet sich aneh Bofort; denn da es 
sieli offenbar nm die Zngelidrigkeit der Rtadt zum Tieiche doB 
Perseus liandelt, tritt aiis plerique wie von selbst periqne her- 
vor, das dureli das Ende des vorangelienden Wortes finium 
Jeielit sieh zu inperique erganzt. An iuperiuyn hat schon 
WeiBenborn gedacht und fiiiitmruvi mperio filr fnium pleri- 
que als Vermutnng hingestellt. Viel niilier kain der Uber- 
lieferung llarant mit finiuui mperiique, Niir ist d|B zwock- 
lose Tantologie von fmium nnd inperii unertraglieb, Doch 
gibt es dagegen eine leichte und sebr passende Abhilfe Wenn 
namlich 3nit inperii Persei erat gesagt ist, weleher Staats- 
gewalt Pscana angehorte, liegt es nalie, l)oi fiuiuin an die 
Stanimesangelidrigfceit zu denkon. Man scUze daher llsnesia- 
rum. (e- 18, 5; 20, 4; 21, 1 — :>) davor eiii und sebreibe: 

SUiauiigi.l<er. d. phil.-hist Kl. lliy. lUl. 2. Abii 3 
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hand 'procul inde TJscanaj oppid,um (Penestarum) fiiiium in- 
pariiq^UG Persei, erat {,eme Stadt im Qebiete der Penesten 
iiiirl n, liter der Oberlierrscliaft des PersensO- Pi© Wort- 
stcllung ist chiastiseb; Penestarum entspriclit dom Persei 
und finium dem inperiL AnlaB zum Ausfalle boten die End- 
Rilbeii von oppid u m und Penestar u m. 

lOj 5. Die Bonier nalierten sich unvorsicbtig zn einem 
Sturme auf die Stadt ITscana und wurden^ wie sie airf ScbuB- 
wcite gekominen wareii, durch einen Ausfall aus zwei Toren 
iiberrascbt: uhi prmum sub ictu teli fuerunt^ duabus simul 
porlis erumpitur at ad clamorem erumpe^itium ingens strepi- 
ius G muris ortus ululaniium mulierum cum crepitu undiquG 
aens et incondiia mnltitudo turba inmixta servili variis voci- 
hus personabat. Die Handschrift hat strepitusque e muris {m 
(lurch Korrektur aus n). Das que wurde gleich in der ersten 
Ausgabc von Grynaus iibergangen und ich sehe nicht, dah 
seitdein irgepd jema^d doniselben einc Beachtung geschenkt 
hatte. UncJ 'dochy woier sollte es gckominen sein? Aus dem 
mdique der folgendeii Zeile? Moglich; doch halte ich es 
fill* Auel wahrsoheinlichcj-, wiederum eine kleine Liicke an- 
ziinehinenj deren Entstehung durch den gleichen Auslaut der 
Worte sich leicht erklart^ und strepitus (sonitus que) oder 
Mrepiius (tumuUus) que zu schreihen. Sonitus erscheint neben 
strepitus bei Plant. Anijih. 1062 strepitus, crepitus, sonitus, 
ionitrus; nltt'r linnuKus, so boi Caes. B. G. II 11, 1 magno 
cum strep I ill ac tuniultu castris egressi] VI 7, 8 maiore 
strepitu et iumultu, quam populi Romani fert consuetudo, 
castra inoveri lubet; Sail. Tug. 12, 5 strepitu et tumultu 
omnia miscere] vgl. auch 53, 7 strepitu tumultum facere und 
Hist. Ill 67 Col. Ill 7 strepitus tumultuosi sonores, Es diirfte 
daher deshalb und wegen des Yerbums personahat dem stre~ 
pitas iuMuUusque der Vorzug zu geben sein. Zu bemerken 
ist aucl), dah an alien angeflihrten Stellen gerade so, wie 
os sich in der vorgeschlagenen Konjektur von selbst ergibt, 
tumult us dem strepitus nachfolgt. 

11, IP Der Senat hatte wegen der schlechten Krieg- 
fuhri|ng in Mazed onieii eine Gesaiidtschaft dorthin abgehen 
lassen mit dem Auftrage, was gesc-hehen sei, zu untersuchen 
und dariiber Porwht zu erstatten. Diese Gesandtscliaft be- 
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riclitete nun, Konig Perseus sei iin Vorleil und die roinisclien 
liuiidesgenossen in groBe Angst versetzt; cvlpam eius rei 
oo?isulem m tribunes militum-, contra illos in consulem con.- 
ferre. ignominiam Glaudi temeritaie acceptarii elevare eos 
patres acGeperuni qui per paucos Italid generis ei magna 
tumuUuario dilectu conscripios ihi viilites aniissos ref er eluant . 
Der Anfang his elevare verlaiift vollkoinmen korrekt, ebeuso 
der SchluB von lialici an, wenn man naeli magna^ was schon 
in der ersten Ausgabe gesclielien ist, ex parte einfiigt, Audi 
die Worte qui per paucos sind in Hirer Bedeutung unzweifel- 
liaft, Der Satz bringt eine Erklarimg odcr Begriindung zuin 
vorangelienden und so liandelt es sicb nur uni die Form, die 
freilich eine sehr mannigfadie Gestalt annebmeii kaiin. Selbst 
die tJberlieferung qtii per paucos ist nicht ausgeschlossen 
(Gitlbauer) ; andere verniuten quippe paucos (H. J. Miiller), 
quippe perpaucos (WeiBenborn, Hertz), quia perpaucos (Har- 
tel, Zingerle), quod perpaucos (Mudvig),. Die ganze Scbwic- 
1 ‘igkeit der Stelle liegt also in den Worten eos patres accepe^ 
runt, Diese riclitigzustellen ,jfj;,iii verscliiedener Weise ver- 
sucdit worden. Alle diese Bemiibungeii luseiMtttierzusetzen 
ware zwecklos und wiirde zu weit fliliren. Es sei nur ini all- 
gemeinen beinerkt, daB samtliebe Kritiker an patres festlialten 
und daB dies die Klippe ist, an der die ibre Versuche scliei- 
tern muBten. Denn mit patres ist einnial nidits anzufangen 
und ebensowenig mit eos. Das Einzige, WM aiaf ■ 
Vorsdilagen bleibenden Wert zu liaben selieint, ist H. J. Mul- 
lers occeperunt. Naclideni die Gesaiidten iiber die laigliiek- 
lidie Lage in Mazedonien bericlitet batten, fingen sie art, die 
Helimaeli der (lurch Claudius erlittenen Niedexdage zu ver- 
ringern: ignominiam- Olaudi temeritaie ncceptam elevare oc- 
ceperunt\ die Konstruktion von ocripere mit dern Tnfinitiv 
ist inelir als Iiinreicliend gesicdiert und stelit aucli l)ei Livius 
I 7, 0. Was nun eos patres betritft, so zweiBe icli ly-cbt, daB 
dasselbe auf ein cdL patrocinamtes = consiili patrociriknies zu- 
riic'kgehe. Am Sclilusse ilires Berichtes fingen die Gesandten 
an, ziini Sclnitze fiir den Konsul die Scliniach der Hiederlage 
zu verringern, indem sie weiter beriehteten, es seien nur 
wenige Italiker und groBen toils nur snlche, die bei^.^inem 
Sturm auf gebote ausgelioben worchui Avaren, gef alien. Patro- 
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ciiiari brauclit Ter-enz Plionn. 939; danii kommt os freilieli 
erst seit Quintilian ofters vor, aber docli einmal aiieli beim 
Verfa&ser des B. Hisp. 39, 8^ d. i. in der Zeit des Livius, so 
dab wir keinen Anstand zvl neliinen brancben, das Wort an 
oilier so passenden Stelle dem Livius zuzumnten. Nun ge- 
winnen aneli die Worto qui per paiwos groBere Bestiinmtbeit; 
denn wer nicbt streng an die tJberlieferung sicli liallen will, 
was ja aucli indglicli ist (qvi perpaucos)^ aber sicli weniger 
ciiipfielilt, bat nur inelir die Wabl zwiscben quippe paucos 
und quippe perpaucos, Man sclireibe also: ignominiani 
OUiiidi tcmenfate cicceptayn elevare consuU pafrocinantes oc- 
ccpcrunt; quippe paiicos (oder quippe perpaucoi<) Itaiici ge- 
tter is ef iiuigiia ex ]mrie tumuUuario (lileciu conscriptos ihi 
tn Hites amissos referehanf. 

11, 13, Sacerdoies itiira earn annum mortuus est L, 
Flarninius potitifices duo dccesserunf L. Furius Philus el 
(\ lunius SalinatoFi-, Vor sacefdote§ steht in der Handsclirift 
nocb rn, doek ist 68 Voni Sekreibl^’ selbst expiingiert. Fiir 
Fkiminius korrigierte Sigonina iiiit Hinweis auf XXV 2, 2 
Plmnitiiuus^ vvoriiach dersolbc Augur war. Fiir lunius hat 
sclion die erste Ansgabe Livius gebessert. Was nun die weitere 
Kritik betrifft, so ist die Stelle liickenbaft iiberliefert und eine 
voile Herstellung nicbt mehr indglieb, aber die Form, die sie 
gcbabt hat, laBt sieh reclit gut mutmaBeu. Vorbilder dafiir 
sind ill di(>M.r Tbhadc XLIT 28, 10; XL IV 18, 7 und XLV 
44, 3, Darnacli ist vor uiorfmis est, wenn uiiter L. Flaininius 
in der Tat der Augur L. Flainininus zu verstcben ist, obne 
Zweifel augur einzusetzen, Sacerdoies ist als allgemeine Be- 
zel cbnung des Ih’iesterstandes vorangastellt, gerade so wie 
XLII 28, 10 und XL1\^ 18, 7, und obenso, wie dort nioriul 
oder mortui smit darauf folgt, wird aucdi bier sttcerdofes intra 
etim anmm mortui' {mortui sunt) zu scbreiben sein. Daran 
scblieBen vsieh weiterhin die Xamen der Verstorbenen an niit 
dor spezielieii Bezoidiuung der Art ibres Priester turns, namlich 
jlameu oder deveiti u i r sacro/'u m odor augur oder pontifex. Von 
den Naiiicu sind an iinseror Stelle nur der Augur und diePon- 
tifices erbalten ; was voranging, ist ausgefallen. Tcb wiirde da- 
her die Stelle in folgender Weise edieren, indein icb das 
1 eblende durcdi einige I'unkte andeute: sacerdoies intra eum 
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n)iminh {nioHui augur) 'uiorfuus ent L, Flantminus 

imitifices rhio decesserunt L. Furlns Fliikis et 0. Livnis Sali- 
nator. Wie der AbvSclii’eiber inorhii Hcdireiben Hollte, irrte or tmf 
mortuus ab imcl so entstand die Liic'ke. An der Wiederliolung 

von vioriui mortuus est dtirfen wir keiiieii AnstoB 

nolinien. XLV 44, 3 augur ao mortuus csf V, (JUiudius; 
in eius locum augur es legerunt T. Quinciium Flamininum; 
ct jlamm Quiriualis mortuus Q. Fahius Pictor liaben wir das- 
solbe und liier seben wir aucli, Avic die Wiederholung ont- 
standen ist, nanilicli durch die Einsehiebung der Ersatzwalil. 
Das Gleiclie oder etwas Abnlicbes diirfte aiicb in der Liicke 
luiserer Stelle der EaJl gewesen sein. 

14, 2. Cum dilecius hahendi m-aior quam^ alias propter 
Macedonici belli cura-m esset (Kod. me), consuUs plebern 
apud se7iatum acciisabant, quod et iimiores non responderent. 
Zii maior fehlt das Substantivuju, Grynaus sucditc es in 
ctiraui iind scbrieb propter Macedo'uicum bellum cura-^ ilini 
Iiaben sick alle anderen Heransg'eber ohne Bedenken aiige- 
scdilossen. Dooli ist die Ivorrekt(W des Gryniins keiiie so Icicdito 
Andernng, da die Uberlieferung propter Mac&^onici belli 
curatn an mid fiir sich niclit den gcringsten AnlaB m eineni 
5?weifel gibt; steht dooli belli cura aucli XXI J 9, 11; curam 
belli susiinere sagt Oic. Att. VI 6, 3 und Tac. Hist. II 82 
prima belli Cura agere dilectus, Ein einziger von den Kri- 
tikern hat darauf Eiicksicht genohimen; 

Weg eiugeiS'clilagen, namlich Harant, indem er in dilecius das 
VAX finden glaubte, Avas bei maior fehlt, und dilectus liahenclus 
maior vorscdilug. Allein abgeselien davon, daJ3 die Aniiahme 
einer starkeren Aushebung ganz willkiirlicli ist und nirgends 
bier eine A\^eitere fStiitze findct, trifft diesen Vorsudi, wenn 
aucdi niebt in demselben MaBe, docdi das gleiolie Bedenken wie 
den des Grynaus; denn aiiob hat>endi iiuioht nidit weniger 
als das andere durcdiaus den Eindniek unzweifelhaf|$r Echt- 
beit. Es Avird daher Avie gewobnlicb in solchem Falle niebt 
goraten sein, daran zu riitteln, sondern vielmebr die Auf- 
laerksanikeit dahin zu richten, ob niebt das fehlende Wort der 
allbekannten Fliiebtigkeit des Abschreibei’s znm Opfer ge- 
fallen ist, Meine Vernnitung gebt nlinilidi dahin, dB,Spffessi- 
tas binter asset ausgefallen ^ei, was uin bo leiebter gesclieben 
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konnie, je nahor sicli beide Worte in ibren Lauten stebcn. Von 
einer dilectus necessUaf^ spriclit ancb Cic. Phil. XI 10., 24. 

14, 6. Die Zensoren legten den iuniores auBer dem ge- 
wobnlicben Eidschwnre aller Bilrger ancli noch folgende 
Frage zvly Eidesleistung vor: tu minor annis et quadra- 
ginta es tuque ex edicto (7. Olaudi Ti. Semproni censorum ad 
dilecturfh prodisti et^ quotienscumque dilectus erit^ quae hi 
censores magistratum habehunt, si miles factus non eris, ru 
dilectu prodihis? Der Sinn des im Anfange verdorbenen 
Satzes quae hi censores magistrattim liahebunt ist klar: die 
Zensoren naLinen den Eid ab kraft ilires Aiates nnd dalier 
ancli fiir die Zeit ihres Amtes und diese Bestiminnng ist ein 
Teil der Eidcsformel. Dcr Satz gehdrt also niclit zuin Voran- 
gelienden, sondern znin Naclifolgenden, imd von diesem Ge- 
siclitspnnkte ans sind die Verbesserungsversuebe zu beur- 
teilen. Was Grynans nnd Gronovins darans gemaebt baben, 
kann niebt komnxA! '^eiBenborn sebrieb quam- 

diu fiir q^iac nnd Ha rant selling quoad vor, was anf dasselbe 
liinanslauft. Aber beide Paxtikein jnisseii wenig zu in dilectu 
prodihis^ woinit sic, wic gesagt, zn verbinden waren. Ancb 
komnit es niebt darauf an, zu bestixnmen, wo die Giiltigkeit 
des Eides eine Grenze bat, was in quamdiu oder quoad liegen 
#txde, sondern wann der Eid seine Giiltigkeit bat, da die 
Zensoren niebt anders als fiir ilire Aintszeit den Eid ab- 
nebmen konnteii. Dieser 1 biterseliied kommt ziini Ausdruc'ke 
in der Xonjektiir des Ursinus cu-ni, der aueli Madvigs Sebarf- 
simi vor quamdiu den Vorzug gegeben bat. Nur ist der 
Abstand des cum {quum) von der bandsebriftlieben tlbcr” 
lieferung zu groB. Aber quando kommt dieser viel niiber und 
ist ebenso zutreffend. Sollte ([uac nicdit etwa auf ein Koni- 
pendium von quando, wie z. B. auf qum^ zuriiekgeben? 

lYf/'? ist von den Parteikampfen bei den Akarnanen 
die Rede und so aueh von der amentia eoruvi, qui ad Mace- 
donicam gentern irahebanf. Da Macedo^iicam und gentern 
niebt zusarnmengelidrcn, sondern geniem das Volk der Akar- 
nanen ist, so ist die Stelle niangelhaft iibeidiefert und bedarf 
einer.,J^.orrektur. Gronovins und die folgenden ITerausgeber 
anderien Macedonicam in Macedonas und WeiBenborn eetzte 
nocb Acarnanic avi binzu, um der ttlierlieferung gereobter zu 
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werden; doch ist Acarnmiicam recht iiberfliissig, da ja hier 
nur von d-en Akarnanen die Bede ist und die Worte Acar- 
nanes^ Acarnaniam kurz vorangeten. Die Annakine, daI3 ein 
urs23riingliclies Macedonas z\i Macedonicam verdorben worden 
sei, setzt eine absichtliclie Andcning der tlberlieferung vor- 
ans, die, wie kScIioii S. 4 gesagt wnrdo, gar nicht in deni Olia- 
rakter der Wiener Handschrift liegt, denn man wird darin 
kanm irgendwo eine bestimmte Spur nachweisen konnen, dab 
der Text durck Verbeaserungsversneke eines Absckreibers 
oder Korrektors eigenmacktig alteriert worden sei; selbst 
sogenannte Crlossen sind auberst selten. Wir werden daker 
viel sickerer gehen, da Auslassungen von Wortern in dieser 
JIandsckrift zakllo-s sind, wiederum eine kleine Liicka anzu- 
nehinen und da<s um so mehr, als das einzusetzende Wort 
seinen Ausfall leickt begreiflick mackt Mian sckreibe nam- 
lick : qui ad Macedoni cam (se ct a m) gentem trahebant. 
Livius brauckt das Wort z\}y Bez^eknung einer politi- 
scken Partei reckt oft, so z. B. gerade von der mazedoniscken 
Partei XLII 31, 1 regem <iwgw eiiis sectam secuti 

assent-, forner A^II 19, 10; XXIX 49, 5; 
XXXVI 1, 5. — Wiikrend also bei diesen Parteikampfen 
(lie eine Partei verlangte, dab romiscke Besatzungen in ikre 
Stiidte gelegt werden, damit sie gegen die Ankanger rles Per- 
seus eine Stiitze batten, wies die andere, wie Livius 

17, 8 fortfahrt, ein solckes Ansinnen ziiriick, ne, quod 
hello captis et Jiosiibus mos esset^ id pacatae et sociae cinitates 
ignominiae acciperent. Die Konstriiktion dieser Stella 
sckeint nickt imnier ricktig aufgefabt worden zu sein und 
dadurck iiberflussige Ivorrektionsversuche kervorgerufen zu 
kaben. I in Eelativsatze, sagt Madvig, audiri 7iecesse est ac- 
cip er e, etsi admodum dure audiiur etiam oh relata inter se 
quod — id, quorum utrumque snum verhum> postulat. Das 
ist nun insofern, als Madvig quod als Akkusativ milBem in 
Oedanken ,notwendig* zu erganzenden accipere verbindet und 
accipere als Subjekt zu mos est ansiekt, unricktig. Ikm- selbst 
kommt in seinem feinen Sprackgefiihle die Saehe bedenklicb 
vor, er klagt iiber Ilarte und die in quod — id liegeiide Scbwie- 
rigkeit und sein Bedenken ist nicht unison st. Ls ist u|4inlieb 
kein accipere zu erganzen, sondern quod ist Nominativ und 
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uninittelbar mit mos est zu verbinden. Mas ist der Kriegs- 
braiicb, vios helli (I 15, 1; Cic. Verr. IV 52, 116 u. a.); quod 
bello cafiis et hosiilms rnos es&et beifit also: jWas Kriegs- 
brauch ist fiir Kricgsgefangene imd Feinde/ (,bei Kriegs- 
gefangenen iind .Feiiiden, Kriegsgofangeiien iind Feiiideii 
gegeiiiiber^; Dativiis incommodi). Unter dieser Auffassiiiig 
verschwindot aiich das Bedonkeiij das Madvig gegen die Ver- 
bindiing hello capiis mof< esset niit accipere ignom.wiam- 
iiuBert [parum apie hello capiis nios esse dicitvr accipere igno- 
miniam, quasi ipsorum iri ea re actio sit, sine qua mos intel- 
legi necquii), da an eine Ergiinzung von accipere nicht zn 
denken ist. Dem Relativsatze quod, hello capiis ei hosiihus 
woH essei- wiirde nun als IIau 2 )tsatz genau entsprecben id 
pacatae et sociae civiiates accipereni, also: jdaniit nidit, was 
Kriegsbraueb fiir Kriegsgefangene und Feinde ist, das fried- 
liche und verbiindete Btaaten erbalten'. Quod. — id ist allge- 
incin ausgedrtickt, xlcr spozioH'e Inbalt ergibt sich aus clem 
ZusaiimicMiliangc, namlieb ein roTTiiscdies Prasidium, Das Dn- 
gewbhnliche dieser Stel3e li^ nun daj*in, daB, wahrend das 
Uelaiivinii qv..od. allgeir.oin gebliebcn ist, zum Deinonstra- 
tivum id die nahere Bezeiehnung des Inbalts als Genetivus 
parti tivus ignominiae hinzugetreten ist: id ignoininiae = 
ignoininiam, ,diese Sclimaeh^, namlieh die Scbmaeb eiiier 
rchnisehen Besatziing. I3ie darin gelegeiie Unebenbeit ist cine 
von den vielen Freiiieiten, deren sicdi jede Spracbe gegen die 
strenge Konzinnitat bedienen kann : ,dainit niclit, was Kriegs- 
brancb ist fiir Kanegsgefangene und Feinde, diese Sebinacdi 
friedlielio und verbiindete Staateii 'enipfangen^ Nun noch ein 
Wort der Erwiderung gegen Madvigs Behauptiing: Nec hene 
hello capti et hostes ia'tnquain duo genera copul an- 
tur; wxr koinmen daniit zu einem Ilauptpunkte der Er- 
klanmgf: diaser Stelle. Bello capti et hastes muB nilmlicli in 
enger Bozieliung auf pacatae et sociae civitutes beurteilt wer- 
den. Bello capti gelit auf das Verluiltnis zweier Vdlker zu- 
einander als Bezwiiiigeiie und Hezwinger, hostes dagegen be- 
zielit sicdi auf die Gesinnuiig, in der sie zueinander stehen. 
Jen^H entsjirecdien die sociae civitates, d. i. den Bezwungenen 
und Bezwingern die im Bundesverhaltnisse zueinander 
stebenden Staatcai, diesen, den hosiihus^ die pacatae civiiates^ 
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d. i. den als Feiiide sieL gegenuberstclienden. die im Frie- 
denszustande befindlichen* Wir liaben also bier eine gewalilte 
Symmetrie, und zwar in cliiastischer Anordnungj wie wir 
eine aucli sclion oben zn 10, 1 gefiinden baben. Abe iieueren 
Verbesserangsyorscblage von Madvig, Seyffert, Hartel zer- 
storen diese Symmetrie mid sind daber sclion desbalb nnbe- 
dingt abzulebnen, 

20, 3. Perseus scbickte zu Grentins, deni Koiiige von 
Ulyrien, Gesandte, nm ibn zur Teilnahnie an dem Ivriege 
gegen die Edmer zu bewegen, aber obne Vollmacht, auf den 
(Jeldpunkt einzugeben: dne mentione pecuniae, qua unda 
harharus imps inpelli ad helium non potera^t. Alias' andere 
aufier unda tragt durcbaus den Stempol der Echtbeit und 
wild gescbont warden miissen. Der Fabler scbeint also blob 
in unda zu liegen ; Besserungsversucbe sind nur zwei zu ver~ 
zeicbnen. Was Grynaus scbrieb: qua una harharus inops in- 
pelli ad helium poterat^ hat fasl; allgenieine Anerkennung ge- 
funden und stelit in all^ Ai^gabciuJ mit Ausnabnie der 
WeiBenbornschen. Das MijBlicbe daran ist, daB dabei non 
gewalttiitig entfernt wird uncTnicbt wober es 

in den Text sollte gekommen sein. Zur Erleicditerung dacbte 
Vablen an hellandum^ Zingerle an helium Eomanuui] keiner 
von diesen beiden Einfallen eignet sieb, das non in der ttbcr- 
lieferung zu erklaren, und das Rornanum des Lctzlcr-en ist 
nocb dazu eine bocbst uberfliissige Zutat. 
welcbe in der Entfernung des non liegt, vermoidet WeiBen- 
borns Konjektur, der 7ion data anstatt unda scbreibt. Allein 
einersoits gebt diese Anderung docli etwas weit von dem, 
was in der Handscbrift stebt, ab und andererseits befremdet 
der Ausdruck data in bobem Grade, da die Geldfrage nocb 
niclit einmal beriibrt oder in Betracbt gczogen {sine mentione 
pecuniae)^ gescbweige deiin an eine Auszablung gedacbt war- 
den sollte. Viel naber als diese beiden Vermutuiigen liegt 
dem unda der Gedanke an nuda und das fiibrt zu ^datus^ 
Audi dem Sinne nacb entspricbt qua nudatus vollkoromen; 
dor Konig war zur Zoit des Geldes entbloBt^ seine Kassen 
standen leer (§ 2 pecuniam maxime deesse), und so konftte 
er in dieser Ililflosigkeit {imps) in keinc‘n Krieg sicb ein- 
lassen. Qua nudaius harharus inops eriniiert an XLII oO, 8, 
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WO Persons rmdaius ad extremum opibus genannt wird. Nucla- 
tus aliqua re ist ein dem Livius selir gelaufiger Ausdruck, 
z. B. praesidio nudatam Italiam (XXVIII 4:2, 12 : vgL XXIX 
4, 7 ; XXX 2, 5) ; liostem nudatum urbibus (TX 31, 12) ; 
nudata moenibus pairia (XXI 8, 8) ; muros defensoribus 
nudare (XXI 11, 7); vgl. XXYII 4, 11; XLII 3, 7; 
XLV 28, 10. 

23, 4. Die Mazedonier gingen anf Plunder ung aus, 
wahrend sich uiiterdessen Philo&tratus mit seiner Koliorte 
Epiroten in einen Hinterlialt legte. Als gegen die zerstreuten 
Pliindcrer aiis Antigonea Bewaffnete hervorbraclien, fiolien 
sie und zogen diese bei ilirer ziigellosen Verfolgung in das 
vom feindlicben Hinlerbalte besetzte Tal: fugientes eos per- 
sequentes effusms in vallem insessam ah Jiostihus praeoipi- 
tantihus idem occisis, centum ferine captis' ei ubique pro- 
spere gesta re prope stativa Appi castra movent. Das Ver- 
derbnis stoekt in doii Worten praccipitantibus idem occisis. 
l)er ZiisJinuiieniiang Terlaiigt praeoipiianf, was aucb sclion in 
der ersten Ausgabo stebt. und allgeinein iiiigenomnien ist; 
auBercloiii felilt, dejxx cen I urn ferrne captis ontsprechend, ein 
Zahlwort vor occisis. tibereinstimmend rat man auf mille. 
Was ferner die weitere Korrektur der Stelle betrifft, so wird 
^riscben praecipitant und mille entweder ihi . ochr i'nde 
(Weifienborn), auch ibi ad ((rryniins) oder uhi ad (Harant) 
cingesetzt. Ximint man aber an, daB die liandsdiriftlicbe 
tiberlieferiing auf praecipitantib. idem m. occisis zuriiokgelio, 
so ergibt sicli oliue irgeiideine Anderuiig als Lesart: prae- 
cipitant. ibidem mille occisis. DaB Livius ibidem (— eo ipso 
loco jdaselbst^) nocli an einer anderen Stelle gebraiicdit babe, 
ist mir zwar nicbt bekannt, da aber dassolbe bier nicbt als 
Konjektur, sondern als tjberlieferung zu betracbtcn ist, baben 
wir beinen Q-rund, das durcb die gauze Latinitat verbreitete 
Wort von dicser einzigen Stelle des Livius zu entfernen. Viel- 
Iciebt braucbte er es bier einmal dem ubique gegeniibcr. 
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Wer sich Ton Umfang uiid Inlialt der cliinesisclien 
Gescliiclitsclireibuiig ein Bild maclieu will, der nelime den 
Katalog der Kaiserliclien Bibliotliek 

55ur Hand, welclier in den Jahren 1772 — 1790 entstanden ist. 
Die vier Kammern (H#) der Bibliothek entspreclien den 
vier Hanptabteilungen der gesamten Literatur: kanonisclie 
Biicber (^); historische Werke Philosophen und Fach- 

scbriftsteller (■^) und Belletristik: Poesie und Prosa (^). 
Wir haben es hier nur mit der jzweiten Abteilung zu tun, ob- 
schon fiir den Historiker die Kenntnis aucli der anderen Ab~ 
teilungen durchaus unerlaBlich ist. 

Die historische Literatur ist in zehn Gruppen geteilt, 
welche wieder in Unterabteilungen zerfallen: 

1. Die erste Gruppe umfaBt die eigentlichen dynastischen 

Geschichten und zwar: a) die von Amts wegen redi- 

gierten Geschichten der 24 Dynastien (JZI und 

b) die von Privatgelehrten verfaBten Geschichten einzelner 
Dynastien oder Zeitperioden (J^|] wie die Geschichte der 
spateren Han-Dynastie (:^ des Hua Tschiao 

die Chronik der Schu-Haii-Dynastie des PIsi 

Ts'o-tschh' ”1^)^ die Chronik der 16 Staaten (-j-* ^ 

0 ^ desTs'ui Hung die Geschichte der Ltader 

siidlich des Hua-schan ^ g des TsclBang Tschxi 
die interne Geschichte der Yuan-Dynastie ^ 

2. In der zweiten Gruppe haben wir die groBen univer- 
salgeschichtlichen Werke in chronologischer Anordnung 

den allgemeinen Spiegel der Kegierungskunst |||^ 

des Ssima Kuang .i*) und die Leitsiitze des all- 
gemeinen Spiegels des Tschu Hsi (:^ ^). 

1 * 
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3. Die dritte Gruppe entliMtWerke, in welchen geschiclit- 
liclie Episoden und Begekenheit yon Beginn zu Ende monogra- 
phisclabeliandeltwerden ^ ^ ;5|c); ^5idzwar: a) allgemeine 
Werke *1®), wie das T’ung-tsclnen tscH-schi' pen-mo 

des Yuan Scliu eine Bearbeitung 

des groflen Werbes des Ssima Kuang, das I-scli'i ( m^) des 
Ma Hsiu (,|| u. a. mid b) spezielle Wei'ke (^|J wie 
die Darstelluiigen verschiedener Reyolutionen und ilirer Unter- 
drtickung. 

4. Die yierte Gruppe bilden Werke liber die Gescbicbte 

der Verwaltimg und der Institutionen ^). Hierber ge- 
boren das T’ung-tien |0t) des Tu You (;|^ das T’ung- 
tsclii (»*)■ des Tscbeng Tscb’iao (^|5 das Wen- 

hsien t’ung-k’ao ^ ^ '%) des Ma Tuan-lin 

sowie die Fortsetzungen dieser Werke, welcbe die Entwicklung 
der staatlicben Einricbtungen und des kulturellen Lebens dar- 
stellen und eine wichtige Materialiensammlung fiir eine Kultur- 
geschicbte Oliinas bilden, Neben diesen allgemeinen Werken 
gibt es spezielle Bearbeitungeii der Institutionen einzelner Dy- 
nastien, wie das T’ang K'ai-yuan-li (it i TC ;fi) ^ das Ta 
Tsch’ing hui-tien das Ta Tscb'ing t'ung-li (A 

^ nicbtamtliche Monograpbien iiber eiiizelne Teile 

dieses grol3en Gebietes, wie das Han-Kuan-i ^ des 
Ying Seliao (|| ^Jj) etc, 

5. Die fiinfte Gruppe umfaJBt yermiscbte bistoriscbe 

Scbriften und zwar: a) Chroniken wie die 

Kuo yu ([g die Tschan-kuo-ts'e (||^ ^ u. a., b) Me- 
moiren (3^ |g,), wie das Sclii-schuo lisin-yii (-{y; gg; ^ ^), 
das T'ang-tai ta’ung-schu (jH 21 SX das Ming-tscbi pi- 
scbi* dgl. und c) Verordnungen und Denk- 

scbriften ^ ^ ^). 

6. Die secliste Gruppe enthalt Biograpbien ent- 

weder a) in der Form von Kollektivwerken, wie das Man-Han 
ming-tscb'en tscbuan ^ oder das Hsien-tscbeng 

scbi-lue jlI^ ^ beide oflizielle Publikationen der 
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‘Tsch’iiig-Djnastie, oder b) Einzelbiographien^ wie die Dar- 
stellungen des Lebenslaufes einzeliier Kaiser (j^ oder 
bertihinter Manner 

7. Die siebente Qrnppe entlialt geographiscbe Werke (ii 

und zwar sowolil allgemeine, wie die Topographien 

der einzelnen Provinzen, wie spezielle, z. B. Reisebe- 
sclireibnngen n. dgl. 

8. Die aclite Gruppe besteht aus Werken liber die geistige 

Entwicklung (»^ wie die Untersucbungen liber die pbilo- 
sopbiscben Riclitungen der Ming-Dynastie (1^ ^ 

Huang Tsung-bsi ^ oder die Gescbicbte der Han- 
Schule unter der regierenden Dynastie ^ ^ ^fjj ^ 

g£) des Tscbiang Fan (;^_X ^). 

9. Die neunte Gruppe wird von Werken der bistorisclien 

Kritik gebildet. Diese betrifFt entweder a) die Me- 

tbodik wie das Sclii-f ung (*«) des Liu-Tschi- 

tscbi (^j ^ oder das Wen-sclii t’ung-i ^ ^ 

des Tscliang Hsio-tscb’ong ^ u. a.^ oder b) die Ma- 
terie wie die Li-tai scbi-lun ( oder das 

Tu T^ing-tscliien lun ^ ^ des Wang Fu-tscbi* 
^Z) etc.^ oder c) vei’miscbte Schriftcn, wie das Hien-^r-scbi 
tscha-tscbi des Tschao I oder das 

ScliY-tscki sch'i scliang-tscFlle (+ 'b if ti) Wang 
Ming-schcng (3^ ^). 

10. Die zebnte Gruppe ist ein Anliang ^^^d ent- 

halt a) die Gesdiichte fremder Lander, wie das Hsi-yli t'u- 
tscli’i (® oder das Tsclii'-fang wai-tsclii ^ 

des Ai Ju-ltle b) speziellc Untersucbungen 

Yii-kiing t’li-k’ao und c) Kom- 

mentare und Annotierungen (j^ ^). 

Die historische Literatur Chinas ist, wie man sieht, so 
umfangreich und vielseitig, daB es fast unmoglich ist, sie in 
ihrer Ganze zu liberblicken. Sie ist nach den Worten eines 
chinesischen Kritikers unermeBlich wie eiii Meer von Rauch 
und Nebel und flillt Kiisten, die nicht von 
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Stieren vom Fleck zu bewegeii sind Hunderte 

von namhaften Gelehrten haben daran mitgearbeitet mid sie 
ist die Summe einer niekrtauseiidjahrigen Forschmig nnd Ge- 
dankenarbeit. Es konnte auch fiir Nicht-Sinologen von Interesse 
sein, etwas iiber die Genesis dieser hocli entwickelten Wissen- 
schaft zu erfaliren. Unter den von inir bentitzten Werken liebe 
ich insbesondere die oben zitierten Werke von Liu Tschi-tsclii 
und Tschang Hsio-tscli’eng, sowie eine Studie iiber die Methoden 
bistoriscber XJntersuchiing ^ ^ ^ von Yao Yung- 
liervor. 

Die zwei liltesten Geschicbtswerke, das Scbu (^) ^ind 
das Tsch’un-tscb’iu (* «)> geboren zu den kauoniscben 
Biicbern. Hierlier geliQrt auch das Tso-tschuan und 

friiher wurden die Kuo-yii (gj ebenfalls dazu gerechnet. 
Da nun Liu Tschi-tschij der Verfasser des Schi-t’ung, die ganze 
historische Literatur auf seeks Quellenwerke zuruckfiihrt, 
nILmlich auf die vier genannten Werke nebst den Schi-tschi 
(A IE) und den Hainschu konnte Tschang Hsio- 

tsch’eng in seinem W^n-schi' t’ung-i behaupten, alle seeks ka- 
nonischen Bucher waren eigentlich historische Werke gewesen. 
Dies trifft indessen nicht ganz zu. Das I (^) ist eine Natur- 
lehre (1^ und der Vorlaufer dor spateren Philosoplien- 
schulen gewesen. Das Schi (^) ist eine Sammlung 

von Poesien mid das al teste Werk der spateren Klasse der 
Belles Lettres ■^). Wenngleich diese Werke gelegentlich 
auch auf geschichtliche Begebenlieiten anspielen und namentlicli 
die Poesien wertvolles Material zur Si ttenges chi elite enthalten^ 
so bezweckten sie doch nicht von vorneherein die Festhaltung 
historischer Vorgange^, wie etwa das Schu oder das Tsch’mi- 
tsch’iu. Weit eher lassen sick die Sammelwerke iiber die In- 
stitutionen und Riten (jjjg) in die Kategorie der historischen 
Literatur einreihen. Wenn schon also die kanonischen Blicher 
nicht durchwegs als historische Werke anzusehen sind, so ist 
es doch richtig^ dal3 die Chronisten oder Archivare (^); der 
erbliche Stand der Schriftgelehrten, die Hiiter und Bewahrer 
aller Schriftdenkmaler des Altertums waren. So bei’ichtet das 
Tso-tschuan, Han Hsuan-tsi hatte sich iiach Lu begeben, um 
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bei dem Hofarchiyar Einsioht in die Urkunden zu 

nehmen, und hatte das I und das Tsch’un-tsch’iu gesehen. Die 
Ohronisten waren eken niclit nur mit der FUtrung der Annalen, 
sondern zugleicL auch mit der Aufbewahruiig aller Staatsur- 
kunden betraut, und die Literatur des Altertums bestand fast 
ausschlieClicb aus solchen amtlichen Scliriftstiicken. 

Nach Han Yii batten die Scbriftdenkmaler aller 

Zeiten den Zweck, entweder G-edanken festzubalten (IE w) 
Oder Begebenbeiten zu registrieren ^). An der Spitze der 
ersteren stebt das Scbu (-j^ an der Spitze der letzteren das 
Tscb’un-tscb’iu Das Li-tscbi (|^ gg, Kap. 3g sagt, 

die Handlungen (^) wurden vom ersten 
spruche (^) vom zweiten Ohronisten (**) aufgezeichnet. 
Das Schn (Kap. spricht von dem. t'ahschi 

zur rechten und dem nei-schi ( pq zui' linken^ und der Korn- 
mentator Tscheng (^|5) bemerkt hiezu, der erstere ware mit 
der Aufzeichnung der Reden, der letztere mit jener der Hand- 
lungen betraut gewesen. Auch der literarhistorische Teil der 
Han-schu bestatigt, daB der tso-sch’i die Reden 

und der you-schi* die Handlungen registrierte, und daC die 
ersteren im Schang-schu, die letzteren im Tsch’un-tsch’iu nieder- 
gelegt sind. So durchgangig diese tJberlieferung sick in der 
alteren Literatur wiederholt und so sicker dieselbe auf eine 
ursprtingliche Trennung der beiden Funktionen schlieBen laBt, 
so ist sie dock selbst in den altesten kistorischen Werken nickt 
strenge durchgefukrt. Das Tsck’un-tsch’iu ist wokl der ty- 
piscke Reprasentant einer chronologiscken Aneinanderreikung 
nackter Begebenheiten; aber sckon das Tso-tsckuan, eine Am- 
■plifikation und Erlauterung des Tsch’un-tsck'iu, flicht zahl- 
reicke Aussprucke und Anordnungen zeitgenossischer Minister 
und vornefamer Persdnlichkeiten ein, wodurcli die Gesckickte 
an Lebendigkeit und Ansckaulichkeit sekr gewinnt, der Cka- 
rakter der Okronik aber einigermaBen verwisckt wird. Was. 
aber das ScLu betrifEt, so besteken zwar die meisten Sckriften 
der Sammlung — wie sckon die Titel besagen — aus An- 
sprachen und Proklamationen, welche dem Werke den Oka- 
rakter der Gruppe 5 c geben, wurden aber, wenn die Sammlung 
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vollstandig erlialten ware, ein annahernd rollstandiges Bild 
der altesten Geschichte Chinas geben. Der wesentliche Unter- 
scliied zwischen den historischen Urkunden des Schu und der 
Chronik des Tsch’un-tsch’iu besteht darin, daC die ersteren 
in der Regel einen tendenziosen, lehrhaften Oharakter haben 
und die historischen Ereignisse, an welche sie ankniipfen, mo- 
tmerend beleuchten, wahrend die Chronik eine trockene Auf- 
zahlung zum Teil wichtiger, zum Teil aber auch recht trivialer 
Begebenheiten ist, welche olme die Erlauterungen des Tso- 
tschuan fast unverstandlich und wertlos waren. Um von detn 
Inhalte des Schu eine Vorstellung zu geben, seieii hier die 
didaktischen Motive der 28 Stiicke des sogenannten neuen 
Textes angeftilirt. Das Yao-tieii handelt von der Tliron- 
entsagung das Kao-yao mo von dein vertrauensvollen 

Verhaltnis, welches zwischen dem Herrscher und seinen Mi- 
nistern bestehen soli (a-E?s« ); das Yu-kung von der 
Regulierung der Fliisse C/p das Kan-schi* von der Erb- 
folge das T^ang-schi und das Mu-schi von Straf- 

expeditionen das P'an-kdng von der Verlegung der 

Residenz (^); das Kao-tsung yung vom Opfer (Q ^); das 
Hsi-po K’an Li und das Wei-tsi vom Untefgang der Yin-Dy- 
nastie; das Hung-fan vom Vermachtnis eines vcrstorbenen Staats- 
mannes das Tschin-t’ejig voiu Gebet fur einen 

krankcn Brucler |^); clns Ta-kao von der Vormundseliaft 
des Regenten das K’ang-kao, das Tscbin-kao und 

das Tsi-ts’ai von der Untenveisung der Prinzen anlilBlicli ilirer 
Bdehnung [IJ #); das Tschao-kao imd das Lo-kao 

von der Errichtung einer zweiten Residenz das 

To-schi* und das To-fang von der Belehrung unbotmai3iger Va-- 
sallen das Wud und das Li-tscheng von Instruk- 

tionen an den Thronfolger (’^fj 3E)5 Tschiin-tschi vom 

Fcsthalten an weisen Beratern Ku-ming von der 

'Tlironbesteigmig des Kroncrben ^ fP ^); das Lu-hsing 
vom Prinzip der Loskaufung von Strafcn (^); das Wemhou 
tsclAming vom Mandat des Schutzherrn (§|); das P^ei-schi vom 
Ursprung des Staates Luj das Tsclihn-schi von der Pros 2 :)eritat 
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des Staates Tsch’in. Es erubrigt sich, die 26 Stiicke des in der 
spateren Tschin-Periode ans Licht gekommenen sogenannten 
alten Textes in gleicher Weise zu analjsieren. 

Die beiden Methoden, jene des Sclm und jene des Tscb’nn- 
tsch’iu, erganzen sicb sehr glucklicli; nur liegen die beiden 
Wei’ke zeitlicli sehr weit / aiiseinander nnd wir sind dalier 
leider flir die alteste Zeit auf die niir fraginentarisch erhaltene 
Ui’kundensammlung angewiesen, wahrend wir ftir die spatere 
Periode' keine Originaldokumente; sondern nnr die magere 
Ohronik besitzen, -welche allerdings durch die Bearbeitung des 
Tso, wie durch die uberlieferten Gresprache der Philosophen 
(Konfuzius, Menzius u. a.) in reichem MaCe erganzt werden. 

Wir verdanken die Uberlieferung der kanonischen Bucher, 
also auch des Schu und des Tsch’un-tsch’iu, ausschliehlich der 
konfuzianischen Schulo. Diese hat ilinen aber auch ihren 
Stempel aufgedruckt. Das Schu stellt nur eine Auslese aus 
dem viel reicheren Inhalt der Staatsarchive dar — es soli ur- 
spriinglich eine Auswahl von nur 100 Stiicken aus einer 3240 
Stiicke uinfassenden Sammlung gewesen sein — und sollte vor 
allem den didaktischen Zwecken des Konfuzius dienen. Eben- 
so war das Tsch’un-tsch’iu ein lapidarer Auszug aus der offi- 
ziellen Ohronik von Lu, der nur zu versteheii ist als ein Ge- 
rlist oder Schema flir die miindlich tradierten Ausfuhrungen 
im Sinne konfuzianischer Moral- und Staatsphilosophie. Uber 
die Entstehung und das spatere Schicksal der Urkunden- 
sammlung geben die Prolegomena ziim 3. Bande der Legge’schen 
Ausgabe der chinesischen Klassiker reichhaltigen AufschluB; 
.uber die Genesis der Annalen von Lu babe ich in der kleinen 
Schrift ,Das Tsch’un-tscli’iu und seine Verfasser^ meine An- 
sichten niedergelegt und begriindet, Nachdem wir diese beiden 
altesten historischen Quelleiiwerke Chinas kennen gelernt haben, 
konneii wir auf die Forteiitwicklung der chinesischen Geschicht- 
schreibung eingehen. 

Der Typus des Tsch’un-tsch’iu — die Ohronik — lindet 
sich in der spateren Zeit wiedor in jener Kategorie von Ge- 
schichtswerken, welche strong chronologisch angeordnet sind 
in den Wcrken der Gruppe 2 des kaiserlichen Ka- 
taloges. Dem Typus des Schang-schu — der ])raginatischen 
Beliandlung einzelner Episoden oder Ereignisse — gehdren die 
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Monographien ^ 2(S tIc) der spateren Zeit '(Grruppe 3 des 
Kataloges) an. Wahrend Mer die Entwicklung eine gerade und 
offensicMiche -war, liegen die Dinge anders bei den Werken 
der Gruppe 1, der offiziellen oder dynastischen Geschichte 
( jE *). Das alteste und bedeutendste Werk dieser Eeibe, das 
Scbi-tscbi fB) Ssima Tscb’ien y ist ein en- 

zyklopadisches Werk; es eiitstand urn die Wende des 2. und 
1. Jalirliunderts v. Ohr., unter der Regierung des Kaisers Wu-ti, 
der ersten Renaissance, da die klassisclie Literatur ihre Wieder- 
aufersteliung feierte und der Konfuzianismus liber die anderen 
Sekten triumpliierte. Dem Verfasser, welclier das erbliche Amt 
des Historiographen bekleidete und dessen Werk schon von 
seinem Vater begoniien war, standeii alle bekannten Materialien 
des Altertums zur Verfiigung und er rezipierte sie fast voll- 
standig in seine Geschichte. Die kompilatorische Methode be- 
stimmte auch wobl den Plan des Werkes, der fiir alle spateren 
dynastischen Geschichten vorbildlieh blieb. In diesem Plane 
sind sowohl die zwei Hauptrichtungen der alteren Geschicht- 
schreibung, wie auch die Anlage zu der Spezialisierung klinf- 
tiger Zeiten ersichtlich. Der Haupttext, die eigentlichen Denk- 
wiirdigkeiten der einzelnen Kaiser (^jS gehoren der Ka- 
tegorie der Aiinalen die Abhandlungen (^) und 

Biograpbien (^|] •^) jener der Monographien ^ 2fs: ;^) 
an, und zwar behandeln die ersteren die verschiedenen Insti- 
tutionen, die letzteren die einzelnen Personlichkeiten. Diese 
Unterscheidung ist bereits im Schu vorbereitet, denn man kann 
in den StUcken Yii-kung, Tschou-kuan, Ku-ming und Lii-hsing 
die Vorlaufer der Abhandlungen liber die staatlichen Ein- 
richtungen, in anderen Stiicken die Elemente der spateren 
Biogra;phien erkennen, z. B. im Ta Yii-mo eine solche des Yii, 
im Kao-yao-mo eine solche Kao-yao^s, im Wei-tsi eine solche 
des Wei-tsi*, im Hung-fan eine solche des Tschi-tsi’ und im 
Tschin-t’eng eine solche des Tschou-kung. Auch zu anderen 
Gruppen der spateren historischen Literatur, welche im Schi- 
tsclii noch nicht g'esondert erscheiiien, finden sich bereits An- 
satze im Schu. Die Mehrzahl der Stiicke, so die Stiicke 3 bis 5 
der Yii-schu, 2 und 4 der Hsia-schu, 1 bis 10 der Schang-schu, 
und 1, 2, 5, 7—15, 17—19, 21, 23—26 und 28 der Tschou- 
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scliu geh(jren in die Gruppe der Edikte nnd Thron- 

eingaben ^ ^ kaiserlicben Kataloges. 

Das Pi-schi' und das Tsch’in-schi sind Dokumente aus den Ar- 
cbiven der Lehensfursten^ welcbe zu den Memoiren gg) zu 
recbnen sind. Die Iiistruktionen an Hsi-lio im Yao-tien kann 
als das ex’ste Dekret ilber die Zeitreclinnng angeseben 

werden; das Yii-kung ist die alteste geograpliische Urkunde 
^); das Tscbou-knan ist ein Traktat liber die Beamteii- 
organisation (^^)j das Wu>tsckeng. das Hung~fan^ das Li- 
tscbdng nnd das Ltidising sind Schriften ilber Politik 
usw. 

Die Abhandlungen ilber die Institutionen (im Schi-tschi 
scbu im Han-schu tsclii’ ^ genannt) sind nach Liu Tsclii- 
tschi groCtenteils aus den im Kanon entbaltenen Scliriften ilber 
die Riten (|[^) gescbopft. Die chinesiscbe Bezeichnung li ist 
durch das Wort Riten nur unyollstandig wiedergegeben ; sie 
bezeicbnete im Altertum sowobl die religiosen Vorscbriften 
^)j wie aucb die bilrgerlicben Gesetze welcbe ja in 

frilbester Zeit zusammenfielen. Die Schriften ilber das li ent- 
bielten daher die Normen sowobl des politischen, wie des so- 
zialen und religiosen Lebens. Im I-li sind die Formalitaten 
und Regeln bei der Hutanlegung der Ebe- 

scblieJSung (-^); der Trailer um Verstorbene (^); den Opfern 
(^); F^stmablen Pi'asentationen am Hofe ( ^ 

beim Abscblusse von Bilndnisvertragen (i^ _^) und bei mili- 
tilrischen Unternehmungen niedergelegt. Das Tscbou-li 

hingegen ist eine Abhandlung ilber die Beamtenschaft und ihre 
Funktionen. Aus ibr erfahrt man das wichtigste ilber die alte 
Astronomie die Topographic mM) j die Riten und 

die Musik (jjj^ militariscbe Organisation und die Justiz 

M), die Landwirtscbaft ( mm die Flufiregulierung (it 
die Vori-atswirtschaft )j das Zoll- und Marktwesen 

(1 rlj)> die Steuern und Frobndienste ( das XJnter- 
ricbtswesen die Beamtenorganisation und 

das System der Beamtenrekrutierung — ^Iso gerade 

jene Einricbtungeii und Verbaltnisse, welcbe die Abhandlungen 
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Oder Traktate der spateren GescHchte darstellen wolleii. Die 
gesellschaftliclien Noi'inen ^|J) und die staatliche Ordnung 
<& {&), RegieruBg (i^) und Sittengesetz (l^) sind fur den 
Cliinesen in dem eineu Begriff li vereinigt, 

Im Altertum war das Amt des Cbronisten 
ein selir wiclitiges mid angeselienes. S^mtliche Staatsdoku- 
mente mm und Urkunden (H iScfc) waren seiner Obliut 
anvertraut. Die Cbronisten unterstanden unmittelbar dem Knl- 
tusminister welcher den hochsten Rang unter den 

Wurdentrageni einnahm. Von den aclit Traktaten des SchV- 
tselii steht jeiies iiber Riten und Musik an erster Stelle. Im 
Kapitel K’ung-tsi’ sehi>tscliia des Sclii-tschi heifit es: Mit dem 
Niedergang der Tschou-Dynastie gerieten Musik und Riten in 
Verfall und die Denkmaler der Poesie und Gescliicbte gingen 
verloren. K’ung-tsY (Konfuzius) erforscbte die Einriclitungen 
(/iM) Dynastien und braclite die liistoriscben Sclirift- 

denkmaler in Ordnung usw. Man ersieht liieraus, wie innig 
der Zusammenhang zwischen Recbt und Sitte einerseits und 
der Geschicbte andererseits gedacbt war. Die Werke der 
Gruppe 4 des kaiserlichen Katalogs konnen als eine direkte 
Fortsetzung der Traktate iiber die Institutionen angeselien 
werden. 

Der Vorbildliclikeit des Tscli’un-tsch’iu fur die clirono- 
logische Gescliiclitsclireibung ist bereits g'edacht worden. Es 
inuO jedocli erwalmt werden, daB uns auBer dem Texte des 
Tscb’un-tscli’iu drei Bearbeitungen vorliegen, welche in einem 
wichtigen Punkte voneinander abweiclien. Das Tso-*tschuan, 
die wertvollste dieser .Bearbeitungen, legt das Scliwergewiclit 
auf die Materie (2jS uod bringt eine Unmenge kollateraler 
Daten und Zusainmenhange, durcb welclie der magere Text 
erst verstandlicb wird. Die beiden anderen Yersionen, jene 
des Kungyang und des Kuliang, bescliaftigen sicb melir mit 
der Metbodik der Ableitung bistoriscber Gesetze. Alle 

drei sind Erlauterungeii zur Cbronik; fur den Literarbistoriker 
sie Kommentare fur den Historiker 
Kritiken (g^). So wie die Tendenzen der drei tscbuan aus- 
einandergelien, so zeigen sicb die versebiedenen Ricbtungen 
auch in der spateren Gescbicbtscbreibung. SsTma Kuang im 
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Tsi-tschi t’ung-tscLien betont melu’ die positive, iiiaterielle 
Seite, Tschu Hsi im T’lmg’-tscliien kang>mu inehr die raiso- 
nierende, pliilosophisclie Seite der Geschichte. Die neunte 
Gruppe des kaiserlichen Katalogs, welche die liistorische Kritik 
umfaBt, ist in analoger Weise eingeteilt in Kritik der Metliodik 
und Kritik der Realien. 


Aiich die Pliilosoplien kommen als Geschiclitsquellen in 
Betrackt und ilire Werke siiid mit den Memoiren (#IE) spit- 
terer Zeiten vergleiclibar. Das Lun-yii und Meng-tsi' enthalten 
viele Betrachtungen liber verflossene und zeitgenossische Kdnige, 
Fiirsten, Minister und vornelime Faniilien, liber die Lander, 
die sie bereisten, und die Menscben, mit welchen sie ver- 
kelirten. Desbalb sind die Kapitel des Schy-tschi, welclie von 
K^ung-tsi und seinen Scbulerii liandeln, das K’ung-tsi* schi4schia 
und das Tschungni ti-tsi lie-tscbuan, zur groBeren Halfte nur 
Auszlige aus dem Lun-yli; und im Vorwort zum Kapitel 
Scbi-er tschu-hou niempiao ist gesagt, Meng-tsY hatte einen 
Auszug aus dem Tscli’uivtscli’iu gemacbt, den der Autor be- 
niitzt batte. Die Memoiren sind also sowohl die Grundlagen 
der meisten Biographien (Gruppe 6 des kaiserlichen Katalogs), 
als auch die Hauptquelle der Geschichte des geistigen Lebens 
(Gruppe 8 des kaiserlichen Katalogs) gewesen. 

Das Kuo-yli und das Kuo-ts’e erscheinen noch im literar- 
historischen Teile der Han-schu als ein Anhang zum Tscli’un- 
tschhu, also unter die kanonischen Blicher aufgenommen, Im 
Katalog der kaiserlichen- Bibliothek sind sie unter die ver- 
mischten Geschichten (Gruppe 5) eingereiht. Vom Tsch'un- 
tsch’iu unterscheiden sie sich schon in methodischer Hinsicht, 
insoferne hier das rein chronologische Prinzip vorherrscht, 
wahrend dort die historischen Begebenheiten nach den ein- 
zelnen Staaten geordnet sind. Die Geschichte der einzelnen 
Staaten wird von den Historikern verschieden behandelt, je 
nachdem sie anerkannte Lehenstaaten oder aber abgefallene 
Oder unabhangig konstituierte Lander waren. Die ersteren 
sind im SchY-tschi in die Geschichte der Adelsgeschlechter m 
^) aufgenommen; die letzteren wurden als Rebellenstaaten 


IL ^ 0) behandelt, deren Geschichte als solche illegi- 
tiiiicr Dynastien ^) oder usurpierter Herrschaft (H 
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bezeichnet wird. Das Kuo-ytt und das Kuo-ts’e diirfen als 
Sammlungea von Materialien zur Geschichte der Ftirsteiige- 
schlechter angesehen nnd den Schi-tschia des Schi-tschi an die 
Seite gestellt werden. Abnliche Werke sind das spatere Wu 
yiie tsch’un-tsch’iu and das Yue-tsckue-schu 

(«**)■ 

Ans dem Gesagten diirfte ersicktlich geworden sein, wie 
die zvrei Hauptquellen der alten Geschichte, die Urkunden der 
Staatsarckive and die Chroniken in dem groBen Werke des 
Ssi’ma Tsch’ien vereinigt und durch kollaterale Quellen, wie 
die Memoiren der Pliilosoj)hen und die Kodifikationen der Riten, 
erganzt warden. Die wiclitigsten Gruppen der neueren Ge- 
schichtschreibung waren im Scln-tschi bereits angebahnt und 
die Ansatze zu denselben sind schon in den Schu und den Li 
zu erkennen. Es konnte von Interesse sein, nun auch jene 
Momente zu untersuchen, welclie die Gescbichtschreibung iiber- 
baupt erst angeregt und ihre Riclitung bestimmt haben. Wissen- 
schaft um ilirer selbst willen zu treiben Hegt den Volkern in 
den Anfangen ihrer Entwicklung vollkommen fern. Wie lange 
bat es gebraucbt, bis die Astronomie sicb v'on der Astrologie 
losgeli)st hat und die Beobachtung der Tier- und Pflanzenwelt ; 

nicbt melir nur der Heilkunde dienstbar war! So ist wohl | 

jede Wissenscbaft von dem Bestreben ausgegangen, irgendein I 

praktisches Bediirfnis zu befriedigen. i 

Es ist hbchst bezeicbnend, daC die Scbriftdenkmaler des 
Altertums, darunter auch die historiscben Scbriften, zum chi- I 

nesischen Kanon gehbren, also eigentlich religibse Scbriften ; 

waren. Es ist schon erwahnt worden, daB die Ohronisten und f 

Archivare dem Kultusminister unterstanden, und es scheint, ’daB 1 

sie zugleich die Funktionen des Astrologen versahen, weshalb 
das Zeichen ^ sowohl durch Historiograph wie durch Astrolog j 

tibersetzt wird. Dies ist ein Fingerzeig, daB religiose Motive i 

den Anfengen der Gescbichtschreibung nicht fremd waren, und I 

zwar in verschiedener Weise. Erstens hat der Kult des Himmels f 

(«s) sehr friih zur Beobachtung der Gestirne^ zur Be- . I 

rechnung der Jalireszeiten und zur Fixierung des Kalenders 
gefiihrt, welche Funktionen nach dem Tschou-li dem t’ai-schi* 
(Oberastrologen und ersten Ohronisten) iibertragen waren. Alle 
unregelm^Bigen Erscheinungen, wie Sonnen- und Mondfinster- 
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nisse, Kometea a. dgl. warden als Warnangen des Himmels 
gedeatet and sorgfaltig registriert. Ein gut Tail der Eintra- 
gangen in den Annalen beschaftigt sicli init solchen Phano- 
menen. Die kosmologisclie Theorie der Sakzession der fiinf 
Elemente nimmt einen breiten Raam in den ersten 

dynastischen Geschichten ein. Zweitens hat der Almenkult 
(1^ jiifl.) ^inen groi3en EinfluC aaf das Geistesleben liberhaupt 
and die Geschichte im besonderen genommen. Das Li-tschi 
(Kap. Li-yiin) sagt: der Vornehme wendet sich der 

Vei-gangenheit zu and pflegt das Altliergebrachte (S2|s:f# 
er lai3t seinen Ursprang nicbt in Vergessenbeit geraten. 
Daher der Wert, welcher aaf die genaae Pulirung der Genea- 
logien (|^ ji^) gelegt wird, welche eine wichtige Hilfswissen- 
schaft der Geschichte bilden. Die dynastischen and Familien- 
traditionen waren yielleicht der urspriinglichste Antrieb zur 
Geschichtschreibang. Sie fiillen den groBten Teil der Geschichte 
aas; im. Schi-tschi behandeln die Kapitel iiber die ,erb lichen 
Familien^ (-j^^ die Geschichte der Flirstengeschlechter, die 
^genealogischen Tabellen^ enthalten die Stamm- 

baame der fahrenden Staatsmanner, die Biographien («■») 
die Vorfahren and Nachkommen der groGen Manner. Die Vei'- 
tiefang in die Vergangenheit welche nach Tseng-tsi 

die Grandlage ist, aas der die Tagend and Moral der V(3lker 
ihre Kraft sch6pft ^ ^ j^); ist zagleieh der Anfang 
der Geschichte. 

Die Stammes- and Sippenordnang der altesten Zeit ist 
nach and nach hinter den territorialen ZasammenschlaB za- 
ruckgetreten and damit der Lokalpatriotismas erwacht. Beide, 
die Zasammengehdrigkeit nach Siedlangsbezirken ( — ‘ :^Z 

and nach der Abstammang ( — ‘ MZW) bestanden 
lange Zeit hindarch nebeneinander. Das Sozialgeftihl 
warde jedenfalls bewuBt gefordert. Von den Liedern (^) sagt 
K^ang-tsi, sie erzdgen zam SozialbewaBtsein (WKl) , and 
Hsiin-ts'i spricht von dem Wert der Riten fdr die So- 

zialisierang desVolkes mAzm ), Der Lokalpatriotismas, 
welcher im Zeitalter des Feadalismas stark Uberhandnahm, 
koinmt im Tsclran-tsch’ia sehr deutlich zam Ausdrack; es 
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kann geradezu als eine Regel "bezeiclinet werden, daB deni 
eigen en Staate vor den anderen Staaten des Reiches mid diesen 
wieder vor den fremden Landern der Vorzug eingeraumt wird 

(ft ^ IS rfn ^ ft ^ M rfii M 

zeigt sicli schon in dieser altesten uns erhalteiien Chronik die 
Tendeiiz, die Mangel des eigenen Landes zu vertusclien 
jg In einem Kriege niit einem anderen Staate wird von 

dein eigenen Feldziige gewohnlich als von einer Strafexpedi- 
tion (-tfe#). von jenem des Feindes hingegen als von einem 
Eaububerfali (7^^) gesprochen. 

Von den altesten Zeiten gait die Fiirsorge fiir das Volk 
S) wichtigste^ wenn nicht die einzige Funktion 

des Staates. In den seeks Statuten im Tschou-li sind 

die Funktionen des ersten Ministers definiert; es gehorte zu 
seinen Pflicliten, das Volk einzuteilen, zu beruhigen, eintrachtig 
zu inachen, seine Lasten auszugleichen, es in Schranken zu 
halten und filr seine Ernahrung zu sorgen. Dieser demokra- 
tische Zug kommt auch in den Abschnitten liber Ernahrung und 
Produktion ^). Landbesitz und Abgaben (pQ Volks- 

zahlung P) und Riten und Musik (jji^ der spllteren 
Geschichte zum Ausdruck. Durch EinfluB auf die Sitten (IE 
den Wohlstand mm) und die Fruchtbarkeit 
mit einem Worte durch die Pflege der Volks wohlfahrt soli das 
Solidaritiitsgeflihl geweekt werden ^ 5)* 
roenkult hat dazu beigetragen, die soziale und na- 

tionale Gesinnuiig des Volkes zu heben. DaB K’ung-tsi* im Schi- 
tschi ein Platz unter den Schi-tschia (den Furstengeschlechtern) 
eingeraumt wurde, war eine Ehrung, wie sie keinem anderen 
Weisen oder Wiirdentrager zuteil wurde. 


Haben wir bisher die Aderchen aufgespiirt, welche die 
Quelle der Geschichte speisten, so begegnen wir sehr bald 
auch einem bewuBten jiolitischen Motiv. Ssima Tschhen sagt 
vom Schu, es verzeiclme die Taten der fruheren Kbnige und 
sei deshalb ntitzlich fur die Regierung ^ Man kann 
wohl sagen, daB es keine Geschichte gibt, welche nicht Be- 
ziehungen aufwiese zum Zeitalter ihrer Abfassung 

und auch keine^ die nicht beflissen ware^ die Politik 
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zu beleuchten Es ist ein ausgesprocliener 

Zweck der Geschiclite, die Ursaclien des Aufstieges und des 
Verfalles der Djnastien nachziiweisen^ welche auf die 

Vorzuge iind Mtagel der Regiermig (i^ '/p- zu- 
riickgefUlirt werdeii. In den dynastisclieii Geschicliten warden 
diese in den Memoiren und Biograpliien vielfack erortert; 
andere Werke wie das T’ung-tscliien des Ssima Kuang nnd 
das Kang-mu des Tsclin Hsi sind direkt diesem Zwecke ge- 
widmet. Die Geschichte der oiFentlichen Einriclitnngen 
d. i. Untersuclmngen iiber die gate und sclileckte Wirkung 
soldier Einriclitungen (“lij H ^ in den 

Abkandlungen (^) der dynastisdien Geschichten und bilden 
speziell den Gegenstand soldier Werke wie Tu Yous T’ung-tien, 
Tscheng Tsdi’iaos T’ung-tscln und Ma Tuanlins Wen-hsien 
t’ung-k’ao. In den Werken der ersten Kategorie werdeii Fragen, 
wie die, weslialb diese Dynastic so lang, jene so kurz regiert 
babe, weldien guten EiufluB die Pflege der Klassiker, die 
Loyalitat, die Pliilosopliie und die Kunst, weldien sdiKdlichen 
EinfluB cine korrupte Beamtensdiaft, tibermaditige Stattlialter, 
Eunucben oder die Yerwandtsdiaft der Kaiserinnen auf das 
Sdiicksal der Staaten genommen haben, ausfiihrlich erbrtert* 
Die Werke der zweiten Kategorie belehren uns dariiber, in- 
•wiefern das territoriale Verwaltungssystem (^;^) dch von 
dem Lehensystem unterscbeidet oder das Neunfelder- 

systein von dem System des unbesdirankten Guts- 

besitzes ob das Prufungsystem oder das 

Edientensystem J^) far die Auswahl der Beamten den 
Vorzug verdient^ und das Wei’besystem (^*t) oder die Webr- 
pflicbt die bessere Organisation des Heeres ergibt. 

Jene sucbt an der Hand der Geschichte nacbzuweisen, wie 
sicb gute oder scblechte Regierungen gebildet und wobin sie 
geftihrt haben; diese beschreibt die verschiedenen Systeme und 
zeigt die tecbnischen Mittel zu einer geordneten Verwaltung 
aiif. Halt man beide zusammen, so ist die Kunst der Regierung 
erscbopfend erscblossen. Darum sagt Ssi'ma Tsch’ien in einem 
Schreiben an Jen An, er batte das Scbi-tschi vei^faBt, um die 
Harmonie zwischen dem Himmel und der Menscbheit berzu- 

Sitzungsber. d. pbil.-bist. Kl. 193. Bd. 3. Abb. 2 
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stellen UDd die ffandlmig-en der Zeiten m verkntipfen. Der 
Kaiser Sclien-tsung der Suiig-Dynastie lieB ror den Titel des 
ihm gewidmeteii T'ung-tschien die Worte tsi'clu d. h. 

zu Nutz nnd Frommen der liegiermig, setzen. In Hus Vor- 
wort zu demselben Werke Murd gesagt, der Verfasser liatte 
kezweckt, dasjenige heryorzulieben, was fiir den Aufstieg und 
Niedergang der Dynastien und fur dasWohl und Welie (^J^) 
des Volkes von Bedeutung ist, so daB das Gute als Vorbild, 
das Bose als Warnuiig dienen moge. Alnilich sagt Tu You von 
seinem T’ung-tien, er batte eine Auswalil der Texte getroffen, 
welclie die Schicksale der Menschen beleucbten und in der 
Politik praktisclie Anwendung finden konnte. 

Das altc Worterbuch Scbuo-wen (g^ definiert den 
Chronisten als denjenigen^ der Begebenheiten registriei^t 

^), und fugt hinzu, das Zeicben ^ sei zusammengesetzt 
aus ^ die Hand und >ti=m die Mitte, die Wahrbeit. Kon- 
fuzius sagt von Tung Hu, er war ein guter Cbronist, denn 
seine Darstellung zeige keine Parteilicbkeit ^1^)* 

Damit wird als die wesentlicbste Eigenscbaft des Histoinkers 
die Wabrhaftigkeit hervorgeboben, Konfuzius bezeicbnet es 
als einen Febler des Chronisten, wenn er die Form iiber den 
Inhalt stelle ^ Nacb Pan Ku j^) wurde das 

Werk des Ssima Tscb'ien von Liu Hsiang und Yang Hsiung 
als scbi-hi 


eine Aufzeiclmung der Tatsacben^ be- 
zeichnet; es ist das liocliste Lob, welches einem Historiker 
gespendet werdeii kann. Der Wert der Wabrhaftigkeit in der 
Geschichte, meint Yao Yung-p’u, liegt darin, daB die Menschen 
dadurch zum Guten angespornt und vom Bbsen abgehalten 
werden. Es gelte fiir die Geschichte, was Tscheng Hsilan 
(®I5 Buche der Lieder sagt, daB sie niinilich Lob 

und Tadel ( gerecht verteilen. Durch Anerkennung 

von Verdienst und Tugend werden diese gefdrdert, durch 
Kritik von Felilern und Lastern wird diesen abgeholfen. Denn, 
wie Fan Ning von der im Tscli’un-tschhu getibten 

Kritik sagt: Ein Wort des Lobes (in der Geschichte) 

gewilhrt mehr Glanz als die Verleihung des priichtigsten Hof- 
kleides, ein Wort des Tadels bringt mehr Schande als eine 
korperliche Ziichtigung auf (jffentlichem Markte. 
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Zum Verstandnis der Gesclii elite gehort die Kenntnis 
ihrer Entstehung. Wir liabeii diese iiur bis z\i jenem Fmikte 
verfoigt, wo sie mehr oder weniger ,stereotyp wurde. Hire 
Fortfiilirung bis in die iieueste Zeit nnd eine kritische Be- 
sprecliung der liistorischen Literatur wiirde eine umfangreiche 
Arbeit erlieisclien. Dio vorstehende Skizze dlirfte aber aucli 
eiii Urteil iiber den liistorischen Wert der Daten der cliine- 
sischen Gescliiehte gestatten. Die Vorztige und Mangel der 
letzteren sind angedeutet worden. Es verdient jedocli hiuzu- 
gefiigt zu werden, daC die historische Kritik der letzten 
250 Jahre den Stoff reclit grilndlicli durchgesiebt nnd die 
Spreu vom Weizen zu treniien yerstanden hat. Wer uber den 
gesamten Apparat verfiigt, dem steht eine Fundgrube des 
historischen Wissens offen, wie sie kein anderes Land besitzt. 
Die chinesisclie Gescliiehte liegt vor uns wie ein offenes Buch; 
man muB es nur lesen konnen und wollen. 


Sitzungsljer. d. phil.-hist. Kl. 193. Bd, 3. Abh. 
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Eine moderne Kritik der cMnesisolieii Geschiclite. 


Fiir denjeiiigen, welcher in der Lage ist, sicli ein selb- 
standiges Urteil iiber den Wert der cliinesischen Gescliichte zu 
bilden, mag es von Interesse sein, wie ein gelolirter, aber bereits 
europaiscli denkender Cbinese dariiber urteilt. Herr Liang 
Tseli'i-tsch'ao ein moderncr Scliriftsteller^ dem 

wir viele wertvolle Arbeiten vorwiegend politisclien Inlialts 
verdanken, bat vor mehreren Jahren ein Essay iiber die bisto- 
riscbe Literatur Cbinas (>f ) gescbriebeiij 

Welches verdient, in weiteren Kreisen bekannt zu werden. Es 
scbeint am Platze, im Ansehlusse an die vorstehende Scbrift 
Herrn Liang zu Worte kommen zu lassen. In manchem, was 
er sagt, hat er Recht; anderes, was er tadelt, erscheint uns 
geradezu lobenswert, Worin wir ihm beipflichten und worin 
unsere Ansicbten differieren, ergibt sich aus dem Zusaminen- 
halt mit obiger Studie und braucht nicht erst besonders her- 
vorgehoben zu werden. 

Die historische Literatur Chinas, sagt Liang Tscldi-tsclrao, 
ist unermeClich wie ein Meer von Nebel und Rauch; sie fullt 
Magazine, welche keine Stiere voin Fleck bewegen konnen. 
Die Liste der namhaften Historiker zahlt mehrere hundert 
Namen und zeigt die allmahliche Entwicklung der Wissenschaft 
seit zwei Jahrtausenden. Und doch, wenn man genauer hin- 
sieht, so bemerkt man, daB in dieser Reilie ein Glied dem 
andern gleicht ()^ ^ gj) wie ein Dachs dem andern 

Keiner liat der Welt etwas Neues erschlossen 
oder dem Volke die Frlichte der Wissenschaft zuganglich* ge- 
macht. Dies kaiin auf vier Ursachen zuruekg'ofiihrt werden: 
1. Die Historiker kennen nur die Dynastien 
und nicht den Staat oder das Volk Es ist 
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oft g’esagt wordeii^ die 24 Gesclucliten waren keine Geschichte 
ini waliren Siiine des Wortes, soudern vielmehr die Familien- 
chroniken von 24 Gesclilechtern. Wenn sclion etwas 

Ubertreibung in dieser Bebauptung liegt, ist sie dock zutreffend, 
was den Geist dieser Historiker betrifft. Die letzteren be- 
bandeln das Reich als cine DomHiie des jeweiligen Plerrscliers 
und dalier bestelien ihre Werke in dor Aufzahlung der Um- 
stande, miter welclien eine Djnastie znr Herrscliaft gelangt ist, 
wie sie die Regierung ausgelibt hat mid weslialb sie eiidlich 
mitergegangeii ist. Was auCerlialb dieses Rahmans liegt, dariiber 
erfalirt man iiichts. Einst namite jemand das Tso-tschuan ein 
Buell der Raufhaiidel ; man kdnnie die 24 Ge- 

schichtoii als eine Serie unzusaminenhangender Bei’ichte uber 
groBe Raufhaiidel iiemien. Selbst ein so weiser Mann wie Ssi'ma 
Kuang hat sein T’ung-tschien ausschliefilich von dem Gesichts- 
pmikte aus geschriebeii, daB es den Herrsclierii zur Belehrung 
dieneii mdchte, und seine Dissertationen sind Muster aufrichtiger, 
an den Thron gerichteter Ermalinungen. Die Historiker haben 
eben von jeher ftir die Fiirsten und Minister gearbeitet und 
es gibt kein Werk, das fur das Volk gesclirieben ware. Auf 
der Yerkennung des Uiiterscliiedes zwischen Reich und Dynastie 
beruheii die Streitfrageii itber legitime und illegitime Thron- 

(IE verschiedenartige Darstellung 

einer und derselben Handlung, je nachdem sich die- 
selbe vor oder nach der Thronbesteigung oder vor oder nacli 
dem Stnrze zugetragen hat. So erscheinen im 

Hsin wu-tai scli'i des Ouyang und im Thmg-tschien kang-mu 
des Tschmtsi dieselbeii Personen lieuto als Banditen, morgen 
als Heldeii, dieser als Mandatar des Himmels, jener als ruch- 
loser Rebell. Wie wenn Maden und Wtirmer im Kote wuhlen 
und man streitet sich iiher den Geschmack, wie wenn der 
groBe Affe von den kleiiien umgebeii ist und man streitet sich 
liber ihre Zahl (Tschuang-tsi), also tauschen die Geschicht- 
schreiber sich selbst mid andere. 

2. Die Historiker kenneii nur die Iiidividuen und 
ignorieren die Gesamtheit. Die traditionelle Geschichte 
ist eine Biihne der Heroen (I^ ^ sieht man von 

den Heroen ab^ so bleibt von der Geschichte nichts ilbrig. 
Fiir den wahren Historiker sollen die Mensclien nur das Ma- 
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terial der Geschichte und die Geschiclite soli nicht blofi eine 
PortrS-tgalerie yon Menschen sein; fiir ihn sind die Mensclien 
Typen^ Symbole ihrer Zeit und nicht etwa das Zeit- 

alter nur ein Postament oder ein Hintergrund fur die 

Mensclien. In den Geschichtswerkeii Chinas dagegen folgen 
sick die Biographien der Herrsclier und Untertanexi wie die 
Steine am Strande, eine ungeordnete unorganische Masse; in 
Wahrheit sind sie niclits weiter als Sammlungen zahlloser Ne- 
krologe ^ ^). Was der Geschichte einen Wert yerleilit, 
ist die Darstelhmg der Wechselwirkungen in der 

menschlichen . Gesellsehaft, ihrer Rivalitaten und Kilmpfe 
ihrer Griippeii- und Parteibildiingen der 

Verhllltnisse ihres Wachstums und ihrer Vermehrung 

sowie des gemeinsamen Fortschritts (aS it)> 
in den Her^jen spaterer Generationen Nationalgefiihl und Pa- 
triotismus geweckt werden. Die Historiker Chinas sind zwar 
zahlreich wie WeiCfische^ aher man kann nicht behaupten, daB 
auch nur einer unter ihnen diesen Anforderungen gerecht ge- 
worden ware. 

3. Die Historiker wandeln nur in den Spuren der 
Vergangenheit und nehmen keine Riicksicht 

auf die Bedurfuisse der Gegenwart. Bei jedem litera- 
rischenWerke ist der leitende Gedanke das wicbtigste; 

sollte die Geschichte allein eine Ausnalime machen und nichts 
weiter als eine Sammiung von Deiiksteincn (IE ± m fllr 
langst verstorhene Menschen und von Lobeshyninen 
auf langst vergangene Taten sein? Icli denke, nein; sie sollte 
vielmehr die lebendo Generation in Stand setzen, aus Selbst- 
erkenntnis und Erfahrung Nutzen zu ziehen. In anderen Lan- 
dern ist die Geschichte um so ausfuhrlicher, je mehr sie sich 
der Gegenwart nahert. In China hingegen darf die Geschichte 
einer Dynastie vor ihrem Untergang nicht ans Tageslicht 
kommen. Dies gilt nicht nur fiir die offizielle Geschicht- 
sclireibung; sondern fiir jede Art derselben. So heginnt das 
T’ling-tschien des Ssima Kuang niit der Periode der Fehde- 
staaten (Tsclian-kuo) und endet mit den funf Dynastien (Wmtai), 
Gesetzt den Pall, daB eine Dynastie ewig am Ruder hliehe, 
so Iiatte die Geschichte ein Ende^ und wenn, wie in Japan, 
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dieselbe Dynastie seit Jalirtausenden regierte, so hatte sie nie 
einen Anfang gehabt. Ssima Tsch’ien fiihrte seine Geschichte 
bis in die Regierungszeit des Kaisers Wu-ti fort und’ sein 
Werk enthalt nickt wenig AnstoBiges. Das Amt des Geschicht- 
scbreibers ist eben ein gottliches imd steht liber alien 

Parteien. Aber in spaterer Zeit ist die absolute Monarcliie 
immer starker geworden, der demokratische Geist ist iminer 
mehr gescliwunden und der Historiker meinte, ausschlieBlicli 
der Dynastie wegen da zu sein. Ware dem nicht so, er hatte, 
wenn er schon eine Kritik |^) des regierenden Hanses 
vermeideii wollte, liber die Zustande des Landes sehr vieles 
zii berichten gehabt. Man findet jedoeh ■ hieriiber so gut wie^ 
nichts und wer heute eine Geschichte der letzten 268 Jahre 
(der Tsch’ing-Dynastie) schreiben wollte, hatte kein Werk, auf 
das er sich stUtzen konnte. AuBer der amtlicheii Korrespon- 
denz welche nichts als schmeichelhafte und unter- 

wiirfigo Phrasen enthalt, hat man nichts als Klatsch ( p 
Geruchte und MutmaBungeii ^). Daneben gibt 

es einige Werke yon Auslandern, welche einzelne Bruchstiicke, 
Episoden der Geschichte behandeln; doch ini allgem ein en ver- 
mag yon Auslandern nicht einer unter hundert die Verhalt- 
nisse eines fremden Staates richtig zu beurteilen, am wenigsten 
diejenigen eines Staates wie China, der sich bisher ganzlich 
abgeschlossen hat. Ein Spx’ichwort sagt: Im Altertum bO" 
wandert zu sein und die Gegenwart nicht keniien, lieiBt stag- 
nieren Stagnation ist das Grundtibel unserer Nation, 

an welchem die nationale Geschichtschreibung nicht zum g^- 
ringsten die Schuld tragt. 

4. Die Historiker beschaftigen sich mit Tatsachen 
W) ignorieren die Philosophic der Geschichte 
inenschliche Kbrper ist aus etlichen 40 histolo- 
gischen Bestandteilea aufgebaut und doch kann man aus 
diesen Bestandteilen keinen Menschen machen, denn es fehlt 
die Seele. Was die Seele fiir den Menschen, das ist die Phi- 
losophic in der Geschichte. Die menschliche Gesellschaft zer- 
fallt in kleinere Gemeinwesen, eine laugere Ara in kiirzere 
Perioden; die Beziehungen zwischen den einzelnen Gruppen, 
die Aufeinanderfolge der einzelnen Perioden zeigt eine ge- 
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setzinaGige Entwickluiig. Vermag der Historiker diese zu 
erkeniien, vei^mag er aus den Ursaclien die Wirkungen abzu- 
leiten, an der Hand der geschichtliclien Erfalirung die im 
Werden begriffenen Tendenzen aufzudecken, dann bat sein 
Werk einen aktuellen Wei’t fiir die Mitmensclien. Die cliine- 
sisclien Historiker hingegen registrieren einfacb Tatsaclien : an 
denx und dein Tage ereignete sich dies oder jenes; was aber 
die Entstebungsgescbiclite dieser Tatsaclien, ilire naheren und 
ferneren Ursaclien, ihren Zusammenbang mit anderen Begeben- 
heiten und Hire Wirkung auf die Gegenwart und Zukunft be- 
trifft, dariiber scliweigt die Gescbiclite. Deslialb gieiclit die 
ganze Gescliichte eiiiem Waclisfigurenkabinet; sie ist starr und 
leblos; wer sie liest, strengt sicli umsonst an. Die cliinesisclie 
Gescbiclite ist nicbt ein Instrument der Aufklarung, sondern 
der Verdummung. 

Die vorstebenden Erwagungen geniigen, meint Liang 
Tscbb-tscb’ao, zu einer ricbtigen Abscbatzuiig der melirtausend- 
jabrigen Gescbiclite Cliinas. Trotzdem bebt er nocb zwei 
weitere Mangel bervor: 

1. Die Historiker versteben es, Material anzu- 
b^lufen nicbt aber, eine ricbtige Auswabl zu 

treffen (»im ). Herbert Spencers Beispiel von des Nacb- 
bars Katze, welcbe Junge bekommen bat, als ein Faktum, 
welches jedermann als belanglos erkennt, weil es mit anderen 
Tatsaclien in keinem Zusammenliang stebt und auf das inenscb- 
licbe Leben keiiieii Bezug bat, ist nicbt luir auf viele der 
iilteren Gescliiclitswerke Europas, sondern in nocb boberem 
Made auf die Gescbiclite Cliinas anwendbar. Hier liest man 
z. B., an diesem Tage war eine Sonnenfinsternis, an jenem ein 
Erdbeben; an eiiiem solcben Datum wurde So und So zum 
Tlironfolger eniannt, an einem solcben ist dieser oder jener 
Minister verscbieden u. s. f. In diesem Stile gebt es weiter 
und Folianten sind angefullt dieser Sorte 

von Tatsaclien. Bisweilen best man einen Band durcli und 
findet darin nicbt einen Gedanken, der wert ware, dem Ge- 
daclitnis eingeprligt zu werden. Da ist das T’ung-tscbien, 
dessen Ivompilation 19 Jabre in Ansprucb nabni und welches 
gerade wegen der sorgfaltigen Auswabl des Stoffes einen boben 
Ruf genieBt; wenn man es beute mit den Augen eines euro- 
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paisclien Historikers priift, so findet man, dal3 von dem groCen 
Werke nur zwei bis drei Zehutel zu brauchen sind. Es ent- 
halt z. B. eiiie groBe j\Ienge von Denkscliriften an den Tliron, 
weil es vor allem den Zweck verfolgte, den Landeslierrn iiber 
die Tagesfragen aufzuklaren; wer es aber heute best, wird 
durch diese Weitscliweifigkeit nur abgestoBen. Wie es mit den 
anderen Gescliiclitswerkeii stelit, laBt sich denken. Von eiiv 
zelnen Werken, -wie dem Hsin Wu-tai sclii*, kann man sagen, 
daB in ilnien die wichtigsten Angolegenlieiten tibergangen und 
fast nur gleicbgultige Dinge' enthalten sind. Wollte man das 
Geschicbtsstudium in China regeln, man wuBte wirklich nicht, 
wie man es anzufangen hatte, Da sind die 24 dynastischen 
Gescliicliten, die neun t’ung (T'ung-tion, T’ung-tsclii, T’ung- 
k’ao usw.), das T’ung-tschien und das Hsu T’ung-tscliien, das 
Ta Tsclriiig liui-tien, das Ta Tsch’ing tnng-li, die Sclu-tscli’ao 
scliidu, die Sclii-tsch'ao scheng-hsun etc. etc, Keines dieser 
Werke kann entbehrt werden; wird nur eines derselben iiber- 
gangen, so lauft man Gefalir, Wiclitiges zu iiberselien. Will 
man auch nur diese wenigen Werke studieren und koimte man 
im Tage 10 Baade durchuehmen, so geliort sclion ein Studium 
von 30 — 40 Jahren dazu. In Wirklichkoit geiiUgt es aber 
durchaus nicht, nur die vorgenannten Werke studiert zu haben; 
man muB vielmehr die ganzen 10 Gruppen mit ihren 22 Ab- 
teilungen Band ftir Band wenigstens durchgesehen haben. Die 
vermischten Schriften ^), Memoiren und histo- 

rischen Notizen (SU IE) enthalten oft mehr brauclibares Ma* 
terial als die offiziellen Geschichten vielfach 

auf die Sitten und Gebiiluche des Volkcs eingeheii 

und nicht, wie diese, bloCe Familienchroniken |^) der 
Herrschergeschlechter sind. Wie kann all das in einem kurzen 
Menschenleben bewaltigt werden? DaB es fast unmoglich ist, 
eine gute Kenntnis der ehinesischen Geschichte zu erlangen, 
hat seinen Grand darin, daB es kein einziges Werk gibt, welches 
dieselbe ,in einer vernunftigen Auswahl des Stoffes zur Dar- 
stellung bringt, 

2. Die liistoriker ‘arbeiten imnier nur nacli Vor- 
bildern und entbehrcn jedcr Originalitat (j||J 

# ). Der Anssprueh des Konfuzius: Ich bin ein Ulierliefei'er 



A. R o s t h 0 r n. 


:^6 

und Icein Innovator, welchei’ in China der Wahlspruch fiir alle 
mdglichen Dinge geworden ist, gilt auch fiir die chinesische 
Geschichtschreibnng. Wenn man diese genauer uiitersnclit, so 
findet man nur sechs Historiker, welche die Gabe besaBen, eine 
neue Eichtung anzubahnen: 

a) Ssima Tsch’ien, der Begriinder der liistorischen 

Wissenschaft in China. In seinem Werke ist oft auf die bffent- 
liche Meinung RUcksicht genommen, so, wenn dem Hsiang Yii 
ein peivtschi (2(5C ^2) gewidmet ist^ d. h. wenn er als Regent 
behandelt wird; so, wenn fiir K’nng-tsi’ und Tsch’en Sche 
eigene Schi-tschia (m; Genealogien, entworfen und be- 
sondere Kapitel iiber die Gelehrten die fahrenden 

Politiker die patriotischen Morder (^j die Pro> 

duktion geschrieben sind. Alles das ist wohlbegriindet. 

Auch seine Biographien behandeln in der Regel nur Persbn- 
lichkeiteu; welche in ihrer Zeit wirklich eine bedeutende Rolle 
spielten, wahrend die spateren Historiker ihn nur sklavisch 
nachahmten. 

b) Tu You, der Yerfasser des T’ung-tien. Dieses Werk 
behandelt nicht die politische Geschichte, sondern die Geschichte 
der Institutionen (^Ij ^). Diese haben fiir die Gesamtheit des 
Staatswesens eine groBere Bedeutung als einzelne politische 
Ereignisse. Friiher waren dieselben der Aufmerksamkeit nicht 
gewiirdigt' worden. Obsehon das Werk in bezug auf Voll- 
standigkeit hinter dem Wen-hsien t’ungdt’ao des Ma Tuan-lin 
zuriicksteht, so gebtihrt doch Tu You das Verdienst, diesen 
Weg zuerst betreten zu haben. 

c) Tscheng Tsch’iao, der Autor des T’ung-tschi. In 

bezug auf historische Kritik Uben*agt er alle seine Vorganger, 
wahrend er als Darsteller der Geschichte keinen hohen Platz 
einnimmt. Im T'ung-tschi* er-schi liie (einem Auszug aus dem 
T’ung-tsch'i in 20 Sektionen) ist die Entscheidung von Streit- 
fragen . die Hauptsache^ die Registrierung geschicht- 

licher Begebenheiten (| B W) Nebensache. Das Werk ist eine 
Glanzleistung der historischen Literatur Chinas. Bedauerlich 
ist nur, daB auch Tscheng Tsch’iao sich von dem Schema 
(M.®) Ssl'ma Tsoh’ien nicht emanzipiert hat, so daI3 auch 
in seinem Werke der, biographische Teil vier Flinftel des 
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Raumes einnimmt. Die hiedurch verursachte Uberladting tat 
dem groB angelegten Werke entschieden Abbruch. 

d) Ssi'ma Ktiang'. Sein T’ung-tscliien ist zweifellos eines 
der groBten Wei'ke der liistorischen Literatur Chinas. Durcb 
die umfassende Aiilage der Kompilation und die Reiclilialtig- 
keit des Materials ist es geeignet, jedem Historiker der Zu- 
kanft, der eiiie allgemeine Geschi elite Chinas schreiben 

will, als Grundlage zn dienen. Es ist in dieser Hinsicht bisher 
iioch nicht iibertroffen worden. DaB Ssi'ma Kuang einer der 
grOBten Gelehrten Chinas war, ist auBer Frage. 

a) Yuan Shu. Die heutigen Geschichts werke Europas 
gehbren fast alle der Klasse der Tschi-schi* p6n*-nio an, d. h. 
sie sind geschlossene Darstellungen historischer Episoden von 
Anfang bis zn Ende. In China wurde diese Methode durch 
Yuan Schu begriindet, der sich hiedurch ein groBes Verdienst 
uin die Gesehichtschreibung erworben hat. In seinem groBen 
Werke, dem T’uug-tschien tschi-schi* pen-mo, verfolgt er v’^eniger 
den Zweek, den Zusammenhang historischer Begebenheiten nach- 
jzuweisen und ihre Ursachen und Wirkungen darzutuii, als viel- 
mehr, das Studium des T’ung-tschien leichter und bequemer 
zu machen^ indem er dem Studierenden das Exzerpieren 

ersparte. Obgleich dies eine Innovation war, so war es 
doch nur eine unbeabsichtigte Neuerung. Es ist deshalb auch 
nur ein Appendix (pjfij' zum T'mig-tschien geblieben und 
sein Studium gewahrt keinen besonderen Nutzen. 

b) Huang Tsung-hsi, derVerfasser des Ming-ju hstie-an. 
Dieses Werk bezeichnet ein bis dahin unbekanntes Genre, Die 
Historiker Chinas batten sich vorher nur mit der politischen 

• Geschichte befaBt, Huang Tsung-hsi legte den Gruiidstein zu 
einer Geschichte der geistigen Beweguiig. Wenn spiltere Ge- 
lehrte seine Idee aufgreifen und aiisgestalten sollten, wird es 
einmal mdglich sein^ eine Geschichte der Litei^atur 
eine Ethnographic ( eine Wirtschaftsgeschichte 

eine Religionsgeschichte zu schreiben. 

Solcher Spezialgebiete gibt es viele. Nach Vollendung des zi- 
tierten Werkes hatte der Verfasser auch eine Geschichte der 
geistigen Bewegung in der Sung- und Yuaii-Periode begonnen. 
aber nicht mehr zu Ende flihren koiinen. Hatte er noch 
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10 Jahre gelebt, er liatte uns yielleicht nocL, groBe Werke 
liber die geistige Eatwicldung der Haii niid T’ang, ja vielleicht 
der Tschou- nnd Tscb’in-Perioden hinterlassen. Huang ist jeden- 
falls als einer der verdientesten Qelehrten Chinas an 2 ;use])eii.. 

Abgesehen yon diesen sechs Nameii (und Yuan Scliu zalilt 
kaum mit) siud alle cliinesisclien Historiker eigentlich bloBe 
Statisten im Gefolge der wenigen Fiihrer gewesen. Nach dem 
Schi-tschi haben alle 21 dynastischen Gescliicliten dasselbe 
genau kopiert, nach dem T'ung-tien die aclit En25yklopadien 
dieses streng mm Muster genommen. Der sklayische Geist 
der Verfasser hat sicli hierin gezeigt. Wer konute die Mono- 
tonie dieser Musik ertrageii? Bei der Lektlire muB man be- 
fiirchten einzuschlafen und das Deiiken wird durch dieselbe 
keineswegs gefdrdert. 

Aus den geschilderten Mangeln ergeben sicli fiir den 
Studierenden drei Schwierigkeifcen: 

1. Die uuabsehbare, niclit zu bewaltigende Masse der 
historisehen Literatur. 

2. Die Sch^yierigkeiten der Auslese. Selbst wenn er die 
MuBe und Geduld hat, sicli durch die Literatur hindurchzu- 
arbeiten, wird kaum der Intelligenteste in der Lage sein^ ohne 
weiteres zu entscheiden, was yon Wert und was wertlos ist, 
sondern wird yiel Zeit und Milhe yergeuden. 

3. Die Unfeliigkeit der vorliandenen Literatur, im Studi^- 
renden Begeisteruiig zu erwecken oder einen Eindruck auf 
sein Gemilt zu inachen, Man mag samtliche Werke lesen, 
dock sie werden nicht den geringsten Patriotismus erwecken 
Oder dem Volke die moralische Kraft yerleihen, sich den An- 
forderuiigen der Gegenwart anzupassen und seinen Platz unter 
den Nationen einzunelimen. 

DaB die cbinesisclie Geschichte, trotz ihrer scheinbar 
liohen Entwicklung, ein unfruchtbares Studium geblieben ist, 
hat seinen Grund in den vorstehend erdrterten Mangeln. 
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VO R WORT. 


Das Zustandekomnieii dieser Arbeit, gelit anf melirere 
Faktoren zuriick. 

Der erste von ihneii ist eine intensive Beschi;iftigiing-mit 
dem t e 1 e 0 ] o g’i s c b em .Probleni, der zweite das nahere 
Hekanntwerden niit der pliilosophisclien Geistesarbeit dei’ 
A u f k 1 a r u n g, insbesoiidere der franzbsisclien Airfklarungv 
der (iritte ein aiubniej*ndes Befasseii init den. ibitsaclien iind* 
Frobleiuen der inoderneu B i o] ogi e. 

So lag es fiir den Aiitor nalie, sieli in ein Tbema zii ver- 
senkeip welehes StraliLen ans alien drei lnteressengTn])pen 
Avie in eineni Brehnspiegel zu vereinigen scdiien. Donn Kants 
I’ li i 1 s o p b i e d e s 0 r g a n i s c* bon — - wenn dieser 
nicht inebr ganz nnberiibrte Ansdruek gestattet ist — steJIt 
ja das t e 1 e 0 ] 0 g i s e h e Brobieni ins Zcntruiu ilirer Be- 
trachtungen, wiirzelt ini Taisaclilichen clurchans in den bio- 
log i s c h e n Voransseteungen jener Zeit . uiid tragt liberall 
die kiiltnrjisyohologisclio Hignatur der A u f k 1 a r n ii g s- 
e])oclie. 

Vielleicdit (liirfen nocli einige Worte. iiber Plan und 
Ziel der Arbeit gesagt wordoin 

Was der Verfasser in <n\ster Linie anstrebte, war, die 
entsclieidonden Punkto von Kants l)iologiseb'en Tieflexioneu in 
Bcharfster L)eutli<‘likeit bervortreteii zu lasse-ii. DarausOrgab 
sieli der Verzielit anf pedantisebe J\r(>saikarbeit, aiif angst- 
lielres Ansscbbpfen der endlosen Kaiit-Literatni\ Das ermbg- 
lichte aber aneli stralfste Zusainnienfassung der Hauptpunkte, 
wie sie den sorglich-clironikaliselieii Kelirifte]! gewblinlicli 
nielit beschioden ist. 

Zweitens versuebte der Verfasser die Biologie des 
18. Jalirhnnderts etwas ansgiel)iger zur. Erklariing lieranzu- 
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ziehen, als es zumeist getan wird. Ufa das biologisehe Uenken 
Kants rich tig einzusoliatzen, AVird man namiich gut tun, ilmi 
das biologisehe Weltbild der Aufklaruhgszeit ala Folie 
geben. Verfasser hat sich daher nicht gescheut, die bio- 
lo-gischenAnflchauiingeii jtenerZeat etwas ansfiihrlicher wieder- 
zugeben, als es in den sonst vortrefPlichen Arbeiten eines 
LM.oiiy.er, Pinaki, Edmund Ednig usw. geschieht, 

Ebenaowouig vermeidbar schien es ihm, gelegentlich d-as 
damalige Wiaaeii auf dem Gebiete dei- organischen Natiir- 
wissenschaftpu niit dem lieutigen zu koufrontieren. DaB die- 
sem Verfahren eine gewiaae. Kritik iininunont seiu muB, ist 
freilich unleugbar. Nur bedeutet die.‘^(' Kritik nielit oiiie Etigc 
fiir die Vergangenlieit, sondcrn eiiic Orientieruug fiir dir* 
GegenAvart. 

SchlieBlich sei ni(-lit versehwiegen, wele.hem Felder der 
Autor naeh Moglichkeit ausgewichen ist: es war der, Kants 
Gedanken in irgendeiner Eichtung zu m o d e r n i a i e r e n ! 
Gerade dieser Verlockung ist nicht jeder Kani>Monograph ent- 
ronnen. Aber man erweiat dmi groBen GeniAis eineu zweifel- 
baften DieAst, wenn man ihm Ziige anschikinkt, die aein Ant- 
lite nicht tragt Und man vej-steht sich aehlecht auf kultur- 
psj'chologisehe Analyse, wenn man eines ihrer Grundgesetze 
lihersieht — das Gesetz der ,Stetigkeit de.-^ Kulturuandels 
(V i e r k a n d t). 


I. Kants PMlosopMe des Organisclien im Ralimen 
des kritischen Systems. 

Kant hatte fiir seine Philosophie der unbelebten 
Materie — wie sie namentlicli in der jAllgenieiiien Natur- 
goscbiclite nnd Tlieorie des Himinels^ und in den 
pliysisclion iVnfangsgriinden der Katurwissenscbaft^ vor nns 
liegt — in Isaak Newton den klassisclien Empiriker gefunden. 
Seine Forselinngsrevsnltate, s o i n e naturwissensebaftlicbe 
I’eilinetliode liat er iibernoninien imd diireh den gewaltigen 
kosinogonischen CJesielitswinkel ontselieidend bereiehert/ 

Fiir das (Tel)iet der o r g a n i s e li o n ]\taterie aber fehlte 
ilini ein solcdier klassiselier Fiilirer (er ist bis heiite iioch nicbt 
ers(diionen, denn man kaun Ksehwerlicli die Forsclinngsarbeit 
cines K. F. von Baer, doliaiines Ariiller oder Olaude Bernard^ 
als System betraehtet, in demselben Sinn als ^klassische 
Biologie^ ansprecben, wie man etwa Newton oder Laplace als 
kla^ssische Pliysiker auffassen darf) : war aber der jWiHe znixi 
AVeltbild^, wenii das Wort gestattat ist, bed Kant so stark, daB 
er aiieli diese bodeutstame Erfalirnngswiasenschaft jgkifo- 
sopliiseh nielit nnbearbeitet lassen mocbte, so betrat er dabei , 
doeli notwendigerweise relatives, empirisebes Nenland. 

FreiJieh stand ilmi die gerado damals maclitig auL 
seliieBende, xeitgendssiselie Biologic /mr Verfiigung. Ibren 
Spnren werden wir boi Kant liaiiflg begegnen. Allein das 
Vartraxien, sicli bier znr(-H:dit zii finden, schdpfte er doch 
vorwiegend aus seinen eigenen erkenntnistheoretiscben und 
metliodologiscben Prannssen, die, mit Sorgfalt ausgoarbeitet, 

^ VgL Kdmund K o n i g, Kant xuul die NaturwiaBenscliaft, Bmiiu- 
seh\reig 1907, j). 171, p. 28, p. 124. Ferrier Keiischle, Kant imd 
die Naturvvifisenschaft {in: DeutRclie Vicrteljalirsxdirift, Jalirg, 1808), 
p. 84. SelilieBlieh August Stadler, Kant, Leipzig, 1912, p. 126 ff. 
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hesonders in der. r i t i k ‘d e.r U. r t e i 1 s k r a f.t‘ nieder- 
geleg't sind. Daneteii troten dan’n frdilioK nopli altere Kultnr- 
ftcliioliten des abendiandiscken Denkens an ihn heran nnd 
linden :gleiclif alls Aufn/ahme in sein Idoengebaude: spiri- 
tnalistdscbe \uid anthropo/^entrisclie Sp’eknlationen verBchie- 
dener Artiing nuin denke etwa’an Leibniz' nnd die Pliysiko- 
tbeologen.’ 

Die bedoutsanuste dieser Koanponenten ist totecbieden 
die erkeimtnistbeoreti sell-met bodologischej deren Kanon -wir, 
wie gesagt, im dritten kritiscdien Ilauptwerk Kants vor nns 
haben, Diese J\ritik der Urteilskraftd ist abor kcineswegs ein 
init vidler Helbstandiglveit aiisgestattetes Oebilde; vieluielir 
stellt sie ibrcMii Wescm naeli cineii Aiisseliiiitt uus dcni kriti- 
selien (losazntsystean dai*. Sie ist e.d)en die Amvendung der all- 
gemeinen kritiziKStiscdien Gli'iindsiltze aiif die Spezialprobleino 
der Astlietik imd der Biologie. Weil aber die ,Kritik der 
TJrteilskraft^' ' Bestandteil eines umfa'ssenden Systems ist, 
darurn entlialt nnd begreift sie neben der eigentliclien, vstoff- 
gefordei’i^R? krdtizistiscben ,Bebandiitng anck nock ver- 
se&edetio niof alpkilosopkisckej religion spkilosopkisckej kosmo- 
' logisobe' Elemente oder Perspektiven. Sie iibernimmt nnd 
y entiend^Bt Eragestellu in versckiedenster llicktung. Wer 
also: die eigen tii ml ieken Voianissetznngen von Kants Philo- 
so]>liie des Organisehen kenneii lernen will, wird vorerst 
raseh .die Aiisatzstelleii l)etraeliteu miisseii, dui'eli dio das 
System I rtoilskraft zuit (lem allgc'meizieir kritisclien 
System ill H(‘riihrung stelit, wckdiem es .eingebaut ist. Dabei 
wird sicdi iiocb zeigeii, daB das Woment des ,Einpassons^ die&es 
/J'eilsystems‘ in das ,(Tesamtsystenr' — also das a rebitek- 
tonisclie J\l(ajiGnt im eigeiitlizdien Sinne ‘ — diese Ge- 
dankcngange.Kants durcligehend stark boeinHuBt liat, ja daJ3 
es sicii melirfacdi iiberragende Bodeutung zu erzwiugen AvciB. 

Dor Deiikreizj welcber Kant zunaclist zur Konzeption 
seines Begriffes dor ,Urteilskraft'^ gebraclit liaben inag^ Iiatte 
znm Ziol, eiiie Verbindiing Iiorzizstellen zwiscdien dem tlico- 
retisclioii Bogreifen nnd dem e t li i s o li o n, d. li. nnr 
ideeribedingteip zwockvollen Handeln. In die.so.in Sinne sollte 
die jL rtoilskraft^ die Briicko bildon zwisclien Werstand’ imd 
jAerniuift^ im Sinne der Kantseben Terminologies den Dber- 




Zur Analyse von J^anta O^IiilQsophie des Organisolion, ■ * 

■ gang, herstellen ,v(>m reinen Erkenntnisyermogen, d ’.i. Tonj 
’ Giebiete der ISTatiirbegTiffe ziini Gebiete der Freilieit^b^griffe?^^ 
ganz analog wie unter den psychisohexi Griindfunktionen das 
dxefiihl der Lust iind Unliist^ zwiscdien /Erkeniitnisvemogen- 
iind BegehrungsvermogeiL stGit.^ — Es springt in die.Augeiij 
Avie bei diesern ersten Gedankengangej den naher auszufiibren 
bier keine VeraiiLassung vorliegtj der Wimsch naeh emet 
festen Eundieriing der ethiseli-en P ban omen ologie befriedigt 
worden AVollte. i\ran sieht aiicb schon ganz deutlicli. wie cine 
Iidcbst komplizierte mentale Arcbitektonik zii spielen beginnt. 

Ein zAA’:eites Moment, das den Begriff der jUrteils- 
kraft' entschieden charakterisiert, zeigt ihren Zustaminonhang 
init der pbilosophisehen Gesamtkonzeption. in einer anderen 
Eichtung. Es ist die erlautemde Sobeidung der ITrteil&kraft 
in -eine ,bestimmende' und in eine p’efiektiereiide^^ 

Audi bier Avird der JJrteilskrafP eine Vermittlerrolle 
ziigescdioben. Wieder soli sic zAA^ei Teile des kritischen Ge&amt- 
systems miteinander verbinden, narnlieb den transzendeiitalen 
Apriorismus — der AAnhl das Zentralproblem in der ,Kritik. 
der leinen Vcrnunft’ AA’iar — in Verbindung setzcn mit jener 
naturwissens(‘liaftlicben Einzelforsdiung, die nur innerhalb 
der theoretisdien Biologie gegeben crscheint. End Aviederum 
weiB der Pbilo-soph dieses Ergebnis dadnrcdi zu erzielen, dab 
er eine eig-enartige Grenzbestimmiing am Zweekbegriffe, vqr- 
‘ nimmt, Ann der ansfulirlich zu rcden sein wird. . ■ ■ \ 

. • Aber dureb Einfiilirung das Begtiffes der ,ErteilskrafE 
sohliigt Kant nocb cine d r i 1 1 e Briicke. * Er beniitzt .dfesien 
Begriff aueli dazu, die Verbindung herzustellen zAvi&cben , 
vdllig Anrsdiiedenen Beliandlungsformeit’Avelche die uneereiB ' 
Geiste sidi d‘arl)iet(mdc Eealitiit durcb- ihn erfabrt. Fiir 
Kant ist, ja das Erkeiinen . kein abbildender Vorgang im- 
Sixiiie des alteren odor n oner en ,l)ogmatismus^ Sondern die 
Eealitfit eaitsteht eitierseits durcb die kreativ-noriniea'^Oiide . 

» U., ^Sinloitimg IJT, p, 179. [Dio Hclirifien Kants werclen, falls iaiehts 
anderes angegebeu, nacli der Ausgabe der Berliner Akademi.e 
zitiert. Da sehr lUiufig die ,,I\ritik der Urteilskraft' zu zitieron i^, 
wird dafiir.die Ktirzung U. (mit Angabe des Paragi'aphen und der 
' Seitenzalil) verwendet.] 

3 U., p. 179; vgl. feruer § ()9j p. 1185, § 74, p, 395 iisf. 
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Funktion cler Veniuiift, an ctere^r Beits durch die rezeptiA^-ver- 
anschaulichende Fnnktioii des VeretandeSj so daB dies«e bei- 
den mentialeii Eeaktiansfomen zwm — natiirlieli indirekt 
geAvomiene — ^ Seiteix der Wirklichkeit darstellen. Ein Zn- 
sanixmeiiliaiig zwisdieu beiden scheint ziinachst niclit zu be- 
stehen. Ihn zu vermitteliij liat Kant augensclieinlicb den Be- 
griff der Brteilskraft eingefiilirt. Die Ilrteilskraft namlich 
ist weder rein liervorbidngend, noch rein einpfangend: sie 
empfangt freilicli im Plianonien des Schonen gewiBBermafieai 
diircli die ^GiinsP der Natur cin Stiick zweck voll geord- 
neter Wirklichkeit, aber sie seliaft't dieses doeli zn eiriein sub- 
jektiven (xescliniaekserlebnis inn.*^ Bo ist sie fiir das Subjekt 
Vei’inittlerin einer d r i 1 1 e ]i W i r k 1 i c li k e i t s s e i t e, 
die sicb zwistdien den beiden anderen einfiigt iind so das 
Weltbild schlicBt. TJnd sie ist das und kann es sein alsTragerin 
einer spezifisclien FnnktioUj die bei Kant nnbezeichnet bloibt, 
welelie man aber vielleicht die g u s t a t i - k o n t e m p 1 a- 
t i A^e nennen kdniite. Im Gesamtsystem von Kants kritisclrer 
IMiilosophie ist also die Urteilskraft : Ans-dnick und Organ 
einer d r e i f a c h g e s t a f f e 1 1 e n W i r k I d c li k e i t. 

Eine none Verankeruiig des Begiiff^ der Drteilskraft 
an dem gosamten kritischen Ideenkomplex wird offenbax, 
weim man die Beziehung betraehtet, in AA^elclier bei Kant die 
A s t li e t i k zur B i () 1 o g i e steht. Wie bald zu zeigcn sein 
AAurd, hat der Pliilosoph seiner AstJietik eiiien .inaehtigen 
biologisclien rnterbau gegeben. Aiidererseits UiBt aucli seine 
Hiologie einen starkeu iisthetiselien Einstdilag beinerken. Es 
zeigt si<*h liier bei Kant ein gewisses Bc?lwanken, ein eigen- 
tiimlicdier, uiiausgegliclieiier Dualisnins: Er teilt das (lebiet 
des astbetivseh Wirksaiuen in das ,Erhabene'^ und ,Belioiieh 
Erstereiu A\ddinet or, in Anlohnung an die eiiglisclic Asthetik, 
eine groBenteils biologische Analyse, vvalirend letzteres zwar 
aucb ein ,Gefiihl der Befbrdenmg des Lebeus^ auslbse, aber 
im ganzen doeh iiber die biologische BetrachtungsAA^eise liin- 
ausragt/ 


* U., § 79, p. 417. 

^ VgL U., § 2;ij p. 24411*., UeRoiiders j). 240: ,Zum vSclioneu dev Natur 
nAUsseii wir einen Gruud auBer \ins such on, zuin Erhahenen aber bloB 
in ims , . / 
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ITnd: jerles biologiHcdio (nebilde wird von ilim aufgefafit 
gewisjs-ermaBen als ^Spezialfall*^ im Naturgeacbehenj wodurcBi 
die Einfiihrniig fles ,Zufa]lsbegriffes^, bezieliung^weiBe des 
Z w e c k bogriffos mdglieb, ja notweiulig erschieiie. Im Sinne 
der^ kna])p daraiif oinisetzeuden V o t u 1 a t e ii lu e t a- 
p b Y s i k miibtc abor du(‘h aiicli die uiiorgHiiiHcbe ]\taterie die 
gJeicliej teleologiselie Sti’uktur aiifwoisoii wie die Organismen 
— Fo daii daduirli eigentlicdi wicder die gauze l\Tatorie 
ii s t ]i e t i s i e r t wiirdc ! All das zeigt uiis (J-egensatze, die 
iiieht leicdit eliiniiiierbai'* sinfl, dereu Frqnell aber unsch^ver 
zu eiitdeckeii sein diirfte. Entspriiigt er dock wohl dein 
Wiiiische Kants, dieses Segment seiner Lehro nacli beiden 
Sedten bin siclierzustellenj in^dem er einerseits den Kontakt 
init dem anorganiseben Weltbild festbalt, aiidererseits aucli 
den Hinweis anf einen inogliclren iTieta])liysischen Hinter- 
griindj ini Sinne des traditionellenj stets stark astbetiseli ge- 
fiirbten S])iritismus, niebt luiterlaBt. 

•Hiemit wird aiieli selion dentlieln wclcbe Kollo deni 
r 0 1 i g i o 11 s p h i 1 o s {) ]) li i s c b e n F aktor ini System der 
Kaniseben Urteilskraft zufallt. Sicdierlicdi ist nbditig, 
datJ die ZwcekmaBig'keit in der Katur, weil sie fiir Kant ,anf- 
gebdrt liattej nur ein Argument der rationalon Tlieologie zu 
sein^j ihm ,zimi Probleme der Wissenscdiaft des Organisclien 
ivurde'^F Aber das Peiidel scbwingt ancb znriick. Denn die 
Kritik der ITrteilekraft gibt dem Pbilosophen docb wieder 
Gel'^enheit, dnroh Bearbeitixng das ZwecdvbegriffeSj besser 
gesagt dnrcli dessen metapbysische Kiii-stellung, einen 
telleetns arclietypiis' wenigstens zii ]) o s t u 1 i e r e n nnd Bo 
wiederiiin den tUiergang zn finden zu dem^ was dem Auf- 
klarungszeitalter in vielen seiiiei* Vcrtreter so sehr am Herzen 
lag: zu einer oiitimistiscdien- Theodizee. Der Begriff der 
Urteilskraft bedeiitet aiicli hiezii oine Rriickc/ Und der Kon- 
takt mit dom kritiscdien (b^amtsystem ist loiclit zu bemerkcn. 

Es ware zunachst nur oin allgemeinerer Ansdrnck fijr 
die Einpassung dieser — iim den Begriif der Urteilskraft 

« Vgl. U.. § 07, p* 378 ff. 

" Alois R i c li i. Der philosophische Kritizisrniis, Bd I, 2. Aofl., Leip- 
zig 1908, p. 285. 

L., § 07, p. 380; § 77, p. 410. 
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sich sammeinden (gr.eclaiikon'grappefi. in da’s kidti^clie Welt- 
b'ild,. M^enn man- hier ■ die^A r c k i t e o n -i V als selb- 

• stiindiges Moment herY03:lieben ■ Ein'e. gewiese. kiinst- 

• licHe Gliederung nnd/gewnnge^^^^^ Typik.wape so.mii emem 
Sclikge erldart; Dooli:^are du vfolleicht etwas: willkurlicli ; 

. in jedem grdfiefen Qedankenkomplex mnli das '-einMlrio 

• stnikturelle Element d'i.e Eigenbeit giifgabenj/wielche es. iso- 
' liert b^tte bewabren kontien : Stiiteen. iind Entgeg^onspreifsan, 

Vorspringen nnd Zuxnickweichien kennzeicbnet ja alles 
tale Baneii in seiner gegenseitigen Bezogenheit. Soweit ware 
' '010111.8 Besondei'es zn registrieren. Aber bier bei Kant tritt 
denn dock nock cine ganz speziksehe, logisobo Disposition nn- 
geinein obarakteristisch liiiizn. Sic mag bei ilnn seeliscb be- 
diiigt gewesen sein dnrdi ein stark ausgepragtes, genuiiies 
. Yertrauen in das restlose Aiifgeken alter irgendwie denkbaren. 

. erkenntietkeoi^etiscken und ineta]>ky8ischen Problemforiuein, 
Kants Eragestelhingen reduzieren sick dariim fast dnrckwegs 
.. anf eme anff allend geringe Zakl sckarf • voneinander trenn- 
baker .'S’Cbemata, ■■ .■ . ■ v ‘ . 

/ . . uber diesen Bunkt miiBte ja eter P.kilosopli schon 

,frftbieitig niancien * Tadel vernekinen, Er reagierte audk 
iselbst gegen jene Kritiker, indem er insbeHondere sein Var- 
Jakren der Dicko- nnd Triekotomie zu recktfertigen suckte/ 

* — ^ schwerlick in befriedigender Weise: daranf kann liier 
iiiclit eingegangeii warden. Dock mag bier eiiie kurze Bemar- 
knng am T^Iatze sain iiber die drei pDrnicm in. dencn sick 
sei 11 a arcli i t ck ton iseli-.f orm a list! sake Di s] )os i ti on gowoh n 1 icli 
auswirkt. yelir hautig ontniinmt er sain Arbeitsckeina der for- • 
malep Logik, beziekungsweisc der Urtcilstehre iin oigentliohoii 
Hiiine: so etwa in der jAnalytik der Gesckmacksurteile', 
in seiner Astketik und der Lehre von den biologiscken ,Ant‘i- 
. nomieii" — beides Abselinitte, die besonders an die ,Kritik 
der reineii VernunB- anklingen. Seltener gliadert er gewalt- 
sam nacb wirklickeii oder venneintliclien psyckologisdien 
Tatsachen: daliiii gelibi't z. B. seine' Einteiliiiig der drei vspezi- 
fiseli verscliiedciieii Arteii des Wolilgef aliens A' die Einteilung 

U., Kinleitimg TX, p. 197, Anm. 

10 U., § 5, IK 210. . , . • 
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der Spiele in Gliiotsspiele, Tonspiele uiid Gedanken&pielej?-^^ 
ang^blich dureli die weiBe Farbe d-er Lilio (eoD-tsprechend ‘ 
dem Sonnensipektnmi) atisgeloBten sieben Stimmuiagsbilder ■ 
u. dgl. in. Golegentlicdi aber 'briclit seiii Hang zn stronger , 
architektoni sober Gliodernng in oiner Weise diirch^ die kaum, .* 
.niebr ein bostinnutes Voi'bild nahelegt. So beispielsweise bei‘ : 
seiner Eiuteiluiig der Monsclienras>send‘^ die hocbstens an • 
gowisse Sclionuita der jonisebeu Natnrpbilosopbcn erinnert 
Iliei* besteht. d'anii wobl niir die Teiidenz, womoglieli in kon- •’ 
tradiktoriselien .Geg-ensatzen zu baiien. 

Diese knrae Oharakteristik des liegriifos der 

iTrtoilskraft reicht aus zur Begriindung der Baois^ auf 
welcber Kants Pliilosopbie des Organisch’en sicb erbeben soli,. 

Es zeigt sick ^ — -am os noebiiials kurz zii sagen — dab. die - 
Kritik der TTrteilsk]*aft dem kritischen Gesamtsystem oin- . 
gebant ist, dafi sie Beriihinmgsstellen niit verscbiedento, dem 
Ib'obl'ein des Organ i.schen zunachst fremden Systomfrag.en 
gemein bat. ITnd es trat anch l)ereits mehrmals derjenige 
li'nterbegrilf hervor, den Kant -dazit bestimmte, der bevor- 
zugte Zeaitralbogriif seiner Philosophie des Organischen zn 

. U., § 54, p. 331. 

is u., § 42, p. 302. . , 

Kant, Von ileu ver^hiedeneu Kacen der Men sell en, Bd. 2, p. 441. 
tlber die Rolle, 1 i^^elctl 0 die Kritik dor Urteilekraft filr die Ausbil- 
‘ dung von Kants Philosophie des Organischen spielt, finden sich sehr 
bemerkenswerte AiisfiiKrungen in der groBen Kant-lidonographie Bruno* ' 
Bauchs, Jirinuuuiel KanP, Berlin 1917, II. Hanptteil,, 4. Kip., und . 
gaiiz besondei's bei Carl Siegel, Geseliichte der deutsclien Katirr-. 
jihilosopbie, Leipzig 1913, Kap. ITT, — Bauch bemerkt sehr riehtfg, 

(laB die Kritik der Urteilskraft einen Versuch bedentet, das in der 
Verniinftkritik eingeengte Erfahrnngsproblem ,anch siuf die biologi- 
a<‘he Krfalirnng zu ervveitern' (op. cit., Vorwort, ]>. VTII). Und 
Siegel sagt geradezxi; ,So wil'd denu . . . die Teleolugie fiii* Kant, 

zur Phiioaopliie des OrganiHclien*. (Op. cit., p. 101.) Eindring- • 

liehe Analyseii versoliiedener hieber gelioriger Fragen bringt aiich' 
die bekannte altere Schrift August 8 t a d 1 e r s, ,T\ants Teleologie lind 
ilire erkenntiustheoretiscbe Bedeutuug* (unveriluderter Abdrutk), Ber- 
lin 1912, besonders p. 112 ff. Vgl. ferner V. D e 1 b o s, Les harmonies 
de la peiisee Kantienne la critique de la faculty de jnger 

(in: Bevne de mdtaphysiqne et de morale, Pari.s, ann6e 12), p, 550 flf., • 
und Walter Frost, Der Begriff der Urteilskraft l>ei Ivant, Halle' 
1900, p. 4211'., 131 ir. 
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wercleii : der Z w o c k b e g r i f f ! Ihm gelten zAinaclist die 
folgenden UBtersiichuBgeii. 


II. Die transzenctentale Teleologie als Grundlage 
von Kants PliilQsopliie des Organisclien, 

1. Die Formen des Zweckbegriffes. 

a) Der Zweckbegriff in der Mathematik, 

Der Zweekbegriff bedeutot also g'ewiaseniiaBeii das Zeu- 
truin, mil das si(di Kants riiil()so])]iie des Orgaiiiscdien gru])- 
jiioren sollte. Daraiis ergab sieli ftir den Pliilosojihen die 
pbichtuiig, alle iiaturliclieii Hrfahruiigsgebicte abzii sell red ten, 
auf denen aueli mir di(‘ selnvaeliate H])iir davon /ai linden 
ist. Kant liat sich dieser Aufgabe aueh mil aller Sorgfalt 
unterj&ogen: Er wainfert dem Zw-eekbegriff getreulieli nacli, 
riiokt ilim bedachtig iiaher mid iialier, verfolgt den Begriff 
diirdi edii ganz-es Dickiclit doguiatiscker Dialektik imd sohwar- 
me Acker Pliysikotlieologiej bis er Bcbliefilicb — eben im 
Pkaiioaaeii d'ea organisehon Watiirjn-odnkte — das tdeo- 
logisclie G’ebilde in voller Reinlieit vor A\ig*en zni baben ineint. 

, Die M a t li 0 in a t i k ist die erstc Etapjie, die dabei er* 
roieht wird, Man koniite ja allenfalls versiielit sein, ,Z\veek- 
iniiBigkeit' selion ini Hereiidie der Matlieniatik erblic'ken zn 
woll'On. Xanieiitlieli das (bdiiet der (b‘onu‘ti‘ie kdiinte., wie 
Kant ineint, anf diesen (Jedanken liringeii. Zeigen docdi alle 
geojiiotriscdien Fignren, die naeli einein Drinzip gezeiclinet 
werden, eine niannigfaltige, oft bewiinderte, objektive 
X w e e k ni ii B i g k e i t\ luiinlieli die /ranglielikeit zur Anf- 
Idsung vielcr Probleine naeli eincni einzigeii Priiizip'd^’ Oder, 
ivie Kant es ancli forinnliert, es handelt sieli dabei uiu die 
,Kinheit vieler sieli aiis der Konstriiktion jeiies Bogriffes 
orgebender Eegelm die in inanclierlei Hinsiidit zweekniafiig 
sind/"‘* 

Die geometriselien Eigentiiinliehkeiten iind Einsichten, 
welehe die Kreislinio darlnetet ; die BegelniaBigkeitcnj wclclie 


U., § 02, p. :ui2. 
U, p. 364. 
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den jKegelsclinittlinicn'^ aniiafteii — man konnte^ iiu Sinne 
"ICaiiiB, etwa an die Paf^ealsclio Liiiie eriiineni — , das 
sind solche Tatbeatiinde dem Eeiche der Geoinetriej welclie 
^iinadist fast einen zweekartigen Kindrnek liervomi3*nfen 
yej'inogeii. 

Aber der grim dsiltydi die IJntcrsdiied gogeniiber den ini 
eigentlicdien yiime a Is zweidcmaBig liesdiveibbai’enErsdicinun- 
gen liegt glciidnvohl lid I am Tage. Kant hebt mit Keeht her- 
vor, daB diese dntellektiielle ZweekmaBigkeit/ — wenn sie 
aiudi objektiv geiiannt Averden darf, im Gegensatz zu dei* sub- 
jektiAKni iisthetischen — sich gleidiAvohl jlirer Aboglidikeit 
iiaeli als blofi form ale (nicht reale)^ begreifen laBt^ das 
lieiBt als ,ZA^^ecdcmafiigkeitJ obne daB dodi oin ZA^eck ihr ztini 
Gnmde zu legen . . . Avare^^' Der einlieitl'ich-z-Aveckartige 
Oliaraktor der geometrisdien Figuren erklart sich ganz ein- 
fa(*h e r s t e n s diircdi dic‘ Finheit des Priiizips in mir, welches 
ieh willkiirlieh anneliriie, niid z we i tens dairdi seine Uber- 
tragung in den Kamii, iiisoferne idi die lietreffende Figur 
jOineiu Degritfe angeiiiessen zeic‘hne\^^ — Alit der durcdi 
menschlidien Eingrilf entstandenen EegcdinaBigkeit hat die 
EegelmaBigkeit dor Goonietrie nicht das geringste zii tiin : 
das scheidet fniidainental den zAvecknuiBig angelegten Garten 
von der ZAA^eckartig aussehenden geoinetrischen Konstruk- 
tion! Der Untersdiied ist eben der, daB es sich iin ersten Falle 
urn eine EegelmaBigkeit handeltj ,we]che idi a priori aus 
nieiner nach einer bestimmten Eegel getiixachten Unigxen^nng 
einos Ea nines zii folgern nicht hoffen kann^^^ Denn Her 
handelt es sidi nni o x i s t i e r o n d e Dinge, die em- 
piriseh gegebeii sidn iniiss^eii. Der Garten verdankt seine 
Existenz einer realen ZwcvkniiiBigkeit. Die ZweckmaBig- 
keiteiK von denen die Geometrie AveiB, sind zwar abjoktiv, 
aber nur intellektnelb nnr f <>rin al. 

Es laBt sich daher allgeniein lidiaiijiten : ,Arithmetische, 
geonietrische Analogien (im gleidien allgeiueine mechanische 
Gosetze), so sehr nns andi die Veroinignng verscliiedener dem 
Anschein nach ATOieinander ganz unabhangiger Rogeln in 


1' U., ibid, 
U., p. 1165 . 
L’., p. aG4. 



14 


Pr. T\, a X"l R o r e tz. 

einem Prinzip an ihnen befremdet tind bewuiiderangswiirdig 
vorkoinmeii ■ mag, enthalten desw’egon keinen Anspruch dar- 
iiXify teleologischa Erklarungsgriind^ in der Pliy&ik zn seink^° 
Pas Gebiet der Matbematik entbalt also nichts voai Teloologie. 
Pnd den Grund dafiir, der ja boreit^ obeli ziemlicb eng iinv 
sclirieben wurde, bat Ivant nocb gelegentlicb, in ©iner FiiB- 
note, aufs allerlmappeste und — klarste formnliert: jWeil in 
der reinen Mathematik nicht von der Existent, sondern nnr 
’der M d g 1 i c b k e i t . . . die Eode sein kann : so mnB folg- 
licb alle daselbst angemerkte ZweekinaJBigkeit bloB alsfor-. 
m a I, n i e in a 1 s a 1 s N a t n ]• z w e c k b e t r a c b t e t w e r- 
dem‘ ^^ Pamit ist die entsclieidende Grenzlinie gegen den 
N’atnrl>egrifF liin gezogen; die Vorwecdislung aber niit der 
astlietiscben ZweckniiiBigkeit — der Knnsttatigkeit — laBt 
sieb leicht hintanhalteii durcb die nacbdriieklicbe Benierknng, 
daB der Mathematiker nicbt init asthotiscben ITrteilen 
dperiert: wo faiide sieb bei ibm je eine ,B©urteilnng obne 
B e g r i f f', nacb Kant daS Gbarakteristiknm der astbetiscben 
Fiinktionl Die Tatigkeit des Matih.eraa,tikers ist eine ,inteb 
Uktaelle iiacb B e g r i f f e Also bandelt es sieb bier nin 
ganz versebiedene Dinge! — Dainit aber aneb der,liR-. 

' gnlstiscbe Sebein nicht irrefiibrend wirkc, — da man. do.cb 
gerne von einer Sehdnheit der matbeniatiseben, speziell der 
geonietriselieii Gebilde s])rie]it — beiiiiibt sieb fler griindlicdie 
,Kant^ aueli diesi*ii Scdiein ikk'Ii gaiiz l)esonders zn zerstorem 
uiid zwar diireli eine knrze ])SYcdioI()gische PeBexion. Er will 
niinilicb in der ineiiseblieben HceJe l)ei der Betracbtnng der 
niatbeiuaiiseben EegelruaBigkeiten nnr eine ,immer wieder* 
kehrende Bewnndening*^’*^ aiisgelost sehen, keine ecbte nnd 
r.ecbte ,V e r wiinderiing^, wie sie der Anbliek der wirklicben 
Zweekdinge ims erleben laBt. End so sebiebt er selilieBlieb 
den Begriff der BcbonlieiP, Aveil dieser gar zu sebr an das 
eigentlicli Teleologisebe erinnert, aus deni Eeielie der iMatlie- 
inatik hiiiaus nnd will dafiir den Ausdriudv der ,relativen 
Vollkonimenlieit” einfiilireru deni allerdings der teloologiscbe 


U., s p. 

21 U., S fJ'b !>• 

22 U„ ibid. 

2 « u., § 03 , p. 305 . 
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Verclaclit kaimi nielir anliaugt — Die Zweckgestalt cles Matlie- 
matisAlien liat aich dainit eigen tlicli als S c h.ei n gesDalt er-, 
wias^n. Das erste Problean sinkt znsaniinen, die TJntersiiphiing 
?s(dn*eitet fort. ■ 

b) Der Zweckbegriif in der Asthetik. 

Etwas niiher riiekt Ivant bereits clem Teleologischen (iind 
doin fiir ilin damit eng verkniipften organiseben) Problem, 
wenn ei* in gewisse Gebiete seiner A s t li e t i k eiiltritt. Hier 
zeigt sicli der organologiscbdbiologisclie Gesichtspnnkt bereits 
maclitig entwiekelt, oline freilich absolnt zu berrschen. Aber 
die innige Boziebung, die K^nts Pbiloscipliie des Organischert 
mit seiiiom asthotisoben Denken verkniipft, tritt bier f^t un- 
verbiillt anf. Ein guter Peil von Kants Astbetik ist tatsaeb- 
licli biologisc'he Asthetik. . ■ • 

In di-eseni Sinne sind bercnts seine asthetiadien Grnnd- 
begriffe' entAVorfen. • 

Denn was ist der Kern von Kants astlietiscliertn ,Tdea]is-’ 
'nlas^ bezioIinngsweis(‘ Hnbjektivismns Doeli der: daB- un- 
sere Psycbe ini astlietisehen Erleben keinerlei objektive Eeali- 
tat in sicli bineinziebt. Niebt die objektive Besebaffenheit des 
■ astbetiscben Gegenstandes ist das Gbarakteristisehe. Nicbt ein 
intellektueller Erkenntniserwerb. Denn in der astbetiscben 
Betirteilniig kpmmt as niobt darauf an, was die Natur ist oder 
aiicb fur uns als.Zweck isty sondeni wde wir -sie aiifnebmen.^'^ 
' I’*nd in den Bereich der Astbetik gehort gerade ydasjenige 
Snbjektive an einer Vorstellnng, was gar kein Erkenntnis- 
stiiek werdeii kaniP.^’'^ Durch die asthetisebe Vorstellnng er- 
kenne icb niclits an dein Gegenstand der Vorstellnng. — 'Mit 
einein A^birte, das astlietische Siibjekt verluilt sich inir rein 
anfnehinend (a])prebensiv) — oder, in mod<‘rner Ansdrncks- 
forni gesagt: ,es reagicwt nnr^ 

Damit isf das astbetisclie Problem bereits unter einen 
biologischen Gesiebtswinkel geriiekt. Und die a s t b e t i s c b e 
T e I eo 1 0 g i e, die darans fiieBt, reflektiert dann fast durch** 
weg-s auf diese biologischei Einstellnng. 


24 u., § 58, p. 350. 

55 U., Einleitiing VIT, p. 180. 
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In dieseni Sinne denkt Kant a|vS ilsthetiker biologistisch, 
werin er einerseits jede Intellektualisierung cler asthetiBcheii 
Pro;?;ess-e naclidriicklielist abwelirt unci wenn er anderer&eita 
die biologisehe Rolle — wir- warden hente vielleieht sagen: 
den Punktionswert — cleg aBtketiacken Erlebens kraftig in 
dan Vordergrnnd riickt. 

, Im astketiscken Akt (wie er bicIi nacli Kants Anffassung 
velMekt)* tritt das Individnum iiberhanpt nielit -auB, der 
Bpkllre seines BewaBtseins lierans, Er ydelt ja anf ^bloBe Aiif- 
faS'Sling^ (a 2 ‘)pre]ieaBi()) cler Fenu des (legmstandes.^*^ ITnd 
das asthetische Individnnni bleibt inuner vdllig akt-iv — iin 
CTegensat^s ziun erkeiinendou Mensahen, dor in gewisBein Hinne 
dock aueli i)aBBiv sein nmil So bedeutot die astbetisolie Xatnr- 
betrachtnng eiiie womit wir die Natur anfneliincni, 

niclit eine Giurst, die sie uns erzeigtk^'^ Beim Erkennen der- 
selben Naturvorgiinge, die diesinal teleologiseli g e d a c li t 
■werdeiij i'St es nmgekelirt.^® 

Und man glaiibe ja nickt, da.B das astlietisclie LustgefiiLil 
in letzter Linie etwa nur als inteUektuelles Innenwerden der 
aUgeineinen Katurgesetzlichkeit deutbar sei. Granz im Gregeiv 
tei], micdi der Meinnng Kants iibt das jZnsammentreflfen der 
Walinndiuuingea mit den Gesetzen naeb allgenieinen Natnr- 
IfegrifEon nicdit die inindcste Wirkung anf das Gefiihl der LiiPt 
in xiWB^ aus, ,\veil der Yerstand daniit nnabsicditlieli naeli 
seiner Katur iiotwendig verfahrt'.^^’ Nein, der iistlietiselie 
Geg^nisland wird anir darnni zweeknniBig' - — also astlietiscdi 
sehon genannt. i 1 seine V o r s t (G 1 n n g ii n m i t- 
telbar niit dem Gefiild der Lnst verbunden — Bb 

rikkt Kant, niiter deni Drnek des biologiscben B'enkens, 
iininer weiter ab vom astbetiscliieu Intellektualismus. 

Xocb b^ezeicbneiider fiir don intirnsten Sinn dieser Ge- 
dankengiingo ist dann die bobo Meinung, welebe der Pliilo- 
sopb fiber die biologiseho Rlickwirkting des nstlietischen Er- 
lebnisses iiiiBert. Das Sebdne fiihrt /lirekt ein Gcdiilil der Be- 

IT , ibid. 

U., § 58, p. 550. 

' U., § 67, p. 380. 

U"., Einleituiig VT, p. 187. 

U., p. 189. 
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forderung den Leb'ens bei Spoziell die Foi’Uiea dei'^ 

N'atUr ■ vermogeii dnrcli ilire M'aniiigf.altigkoit iiad Einiieit 
,die Gemtitskiiifte gleiclisarri m sfarken imd.zu e^haltell^’^^ 
Tl’iid mit unv-erfioliloneiTi Beifall berxift ^ieh Kant auf des 
ddnglanderis Burke pliysdologisclie Eosoiumztbeorie; der 'den 
vasomotoriBcheii Kaktor im Erliabenheitserlebnis — betraobt- 
Hclie Zeit Yor James iind Lange! — eindrucksYoll genug ber- 
vorgelioben 

T3er Clrarakter dieser biologisobeii Einstelliiug in deni 
eben angedeuteten Sinne verleilit auci. dean als Grenzbegriff 
anfragenden . teleologisclien Hintergrunde Sinn uoid Farbe. 

■ Wieder finden wir ein . starkes Abniicken vom astketiscben 
Objekt Zugunsten der Spbaro des astketi^cken Subjekts, wie- 

der. die krMtigste Betonnng des Funktionswertes im astlieti- 
scdien Erleben. 

GewiB, os liandelt sick fiir Kant bei der Aufnakme 
iisthetiseker — also zweekhafter — Fornien um eine ^Zusam- 
raenstinminng des Gegenstandes mit deiii Vermbg’en dee Sub* 
jekts'/^'^ Aber die iVnalyse, zii weleker Kant gelangt/.bezielit ■ 
sick der Hauptsaolie naek nur auf die rnuere tjbereinstim- 
mung zwiselien den Seelenvermogen des astketiseli affizierten 
Iiidividuums: alle astbetiscken Obbilde Idsen in uhs eine 
tlbereinstimmung von Einbildungskraft nnd Verstaxid aus. 
G<^wis^ ,Haturf0'rm0n err ©gen un&er astbetisckee Wohl^ 
lenj ‘well s-ie nns - durcksicktige VereinkeitJxckungen 'vei:- 
,Behiedener .Natnrg^ete bedeuten. iTnd die FTatur uberkadpl 
gcdalH tins, weil wir sie — • versteken! ^Dagegen. wiirde. uAs* 
eine Vorstellung der Natur durchaus inififalleVi meant ;K^tj 

■ ganz im Rakmen seiner subjektiyistiscken Asthetik denkendy 
. w6nn sie uns nor ,II©terogenitat ikrer Gesetze^ zeigte, keine 

jYereinigung ikrer besondereiiGesetze unter allgemein eiupiri- ' 
Es ist ©ben an und fiir sick jdie entdeckte Verein- 
bark-ert zweier oder mehrerer -eanpiriscker lieterogbner Natur- 
gesetze amter eiiiean sie. beide befassendexi. Briuzip der 

31 u.,.§ 23, p. 244.. 

3? U., § 61, p. 359. 

. 33 § ,29, .p. 277. 

34 U., Eiiileitiirig Y\l, p. 190. 

U., p. 188.’ 

Sit/.uugsber. d. phil.-hist. Kl. 193. Bd. 4. Abh. 
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G r u n ci zn einer so hr morklichen — 

Hier regt sich bereits der biologische Faktor, dor in einer 
andorn tiefen B'emorkung Kants noch starker in den Vordei*- 
grnnd tritt: Es mag sein, gibt er zu, daB die jFaBlichkeit der 
bflatnr^ fur uiib heutigeoitag^s nicht naohr besonders lustbetont 
ist. Aber sie is-t es, bomerkt Kant s-ehr richtig, zur Erledigung 
moglicher Einwurfe, sie ist es ^gewiB zu ihrer Zeit gewesen^®'^ 
~ BCier tritt also ganz dentlieh ziitage, wia Kant das 
, Asthotiseh-Wirksame axis clem Primitiv-Biologischen hervor- 
gehen laBt! - 

Kant ist so weit davon entfernt, dom logisehen oder 
asthetischen Objektivismxis anzuhangen, claB er gerade das 
Wahmehmon der von ihm postulierten Einheit der Gesotze 
in den asthetiscli — nnd also zweckhaft — wirkenden Natur- 
formen nnr von der eubjektiv-biologischon Seite betrachtet: 
jV^^enn wir eine solche systeanatische Einheit unter den bloB 
ompirischen Gesetzen antreffon^j so ,sind wir daduroh ^erfreut^ 

— jOigentlich eines Bediirfnisse^ eniiedigtG Kraftiger kann 
man den Grundgedanken der biologischen Asthetik wold nfcht 
ansdriicken. 

Kombiniert man niin also den biologischen Fakidr M 
ICants asthetischemDenken mit dem suhjektiv-psychologischen 

— die jbiologischo Einstellnng^, wie sie hier bezeichnet wurde, 
mit der ,psychisclien Immanenz*^ — so ergibt sich daraus die 
durchaus notwendigo Folgerung, daB fiir eine eigentliche 
Teleologie aneh in der Asthetik (xvenigstens soforne das 
iisthetisch affizierte Individuum nxir anschaucnd genieBt, 
nicht produziort) noch kein Eaum ist. Das Phanomen. der 
Lust; fiir Kant das Zentralphanomen des a^thotisohen Er- 
lebens, kann dann naturgemaB nichts anderes s-ein als die 
jAngemeissenheit (des Ohjekts) zu den Erkenntiiisvemiogen, 
die in der I'oflektierenden Urteilskraft im Spiele sind . . . also 
eine bloB subjektive formale ZweckmaBigkeit des Objekts aus- 
driicken^®® Wir riihren also im Asthetis('lieu noch nirgends 
an die teloologische Realitat. 


D., p. 187. 
^ U., ibid. 

88 XJ., p. 184. 
U., p. 189. 
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Dooh hier volkieht Kant plotzlich eine jalie, fast sender- 
bar anmntende Wendung. In eigentiimlich geprefiter Dialek- 
tik geLaiigt namlich der Philosoph dazu, „6iiien Teilbezirk des 
Astbetiscb-Wirksaxnen, oben den wiebtigen Bereich des 
,lSr a t n r s c li o n e in innigsten Kontakt zu dem Teleo- 
logischen zu B-etzen. J )ie Natiir s c li o n li e i t ist — iin Gag-en- 
satz zii deni E r li a bene n in der Natnr — seiner Meinung 
nacli bloB teleologi-sch dentbar. ^Sohonheit der Natur . . . kanii 
mit Eecht ein Analogon der Kiinst genannt werden/^^ Die 
jBelbetandige Katurschonheit^ entdeckt iins eine ,Technik der 
Katur^, welcie nach dem gewohnlichen zwecklosan Mechanis- 
mns der Katnr niebt mebr beurteilt warden darf. ,Ztirn 
Sebonen der jSTatnr mlissen wir einen Grund auBer nns 
sucbeiij zum Erbabenen bloB in nns/^^ — Hier ragt also pldtZ'-, 
licb der teleologisclie Hintergrund herein ! Und es mag sobwer 
zu entecheiden seiuj ob das in letzter Linie zu diesem Ge- 
(lankensprung ant-reibende Motiv mebr der astbetiseben 
B-eflexion entwaebsen ist — etwa: weil die sebonen Katnr- 
dingo gleicb den zweekhaften menschlieben Kuiistdiiigen nur 
auf Oberflacbenwirkung abzielen — oder ob bier bei Kant 
iiralte, physikotheologiscbe Dispositionen lebendig wurden. 
Auf alle Ealle steht dieser Gedanke kaum im logischen Zu- 
sammenbang mit den anderen Gedianken des Systems. 

, y, Dec weitare Verlanf yon Kants Denken fiihrt ihn zn- 
naebBt znr BeAexion fiber die menschlicbe Kunst- 
t a t i g k e i t. Hier ist die echte Teleologie zwar in gewissem 
Sinne erreicht, miv ist es keine K at nr teleologie! Da- 
fur findet dor Philosoiih Gelegenbeit, einzelne Abgrenzungen 
-gegenuber bestimmten Anraingebieten zu vollzieben und da- 
dtircb seine teleologische Biologie noch sorgfaltiger vor- 
znbereiten. 

, Wenn fur eine Kiinstleistungj im eigentlicben Sinne 
des WorteB, die Qualitat eben des ^Tuns*, der Charakter dm 
jWarkes^ m fordern ist, so seblieBt dieee Definition bereits 
di-ejenige Gattung von sebeinbaren Kunstprodukten 
aus dem Kreiso ibrer Betrachtnngen axis, weicbe lediglicb 

U., § 05, p. 375. 

U., § 23, p. 240. 

r., § 05, p. 375. 
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Erzeiignisse eines sind: . die jKuntwerke^ der 

Tiere- — der Bien^ z. B, sdnd naeli Kant keine riclitigeii 
Kiinstwerke, weil Tiere ^kre Arbeit auf keine eigene 

VernunftulDertragung grunden^.*^^^ Es gebriclit ihnen .eben 
an (ter willkiirlieb verniinftigen. Hervorbringungp dem Kri’ 
terinm de^ eigentlicben Knnstwerkee, des wirklicben Zweck- 
werkes. Daber ist fixr Kant Knnstwerk im eigentlicben Sinne 
klleEbal gleich Mejiscbenwferkj dem Knnstwerk par excellence. 

' Aber welcbe f esten Merkmale schliefit denn- eigentlicb 
, dieser; Begriff des Menscbenwerkesj dieses teleologiscben Q e- 
bildes im allerengsten Sinne, in sicb ein? 

Kant hat die Beantwortung dieser Frage an einer Stelle 
seiner ,Kritik der Urteilskraft' gegeben, welcbe zaigO/eicb 
fnndamentalste Erdrterungen iiber den Begriff- dies Orga- 
niscben enthalt, so dafi der enge, eigentlicb nnr durcb will-- 
kiiriicbe Dekomp'ositic^n Icsbare Znsammenbang zwtecben bei- 
den dentlicb zutage tritt. D^as Kriterinm des menscblicben 
Zweckwerkes ware' danaeb dieses, daJB die in ihm entbaltenen 
Teile ,ibrera Dasein und der Form dxacb n^^ 

BisziiAnng anf das Ganze moglieb sind^l^^ deder 
nnir nm des anderen willen, nm des jGanzen^ willen, 
da; Dieses entstebt aber nur dnrcb ein vereinbeitlichendes 
Scbaffen, als dessen Quellpnnkt die Kausalitat eben eines 
verniinftigen, d. Ii. menscblicben Wesens zn gelten bat. Oline 
eine solclie a u B e r c Kansalitat, kein Knnstwerk, kein 
m enscb] iclies Zweckwe rk. 

Offenbar verliiuft bier wieder eine Grenzlinie* jcue: 
iiamlicb, welcbe das dnrcb menscblicbes Eingreifen zn^ande 
gekommene Zwockwerk von dem natiirlicben Zweckprodukt, 
wie es eben der Onganismns darstellt, trennen soli. Menscb- 
licbe Technik und Natnrtechnik sollen nichts miteinander 
gemein baben. Der Organismns wird ja nicht von anBon ber 
gemacht, sondern er erzengt sicb — sclieinbar wenigstens — 
von selbst, so daB also bier wiedernm die Natnrteleologie 
unerreicht bleibt, gewissermaBen wie eine Fata IMorgana 
entfliebt. 


U., § 43, p. 303. 
U., § 66, p. 373. 
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JEier. Eat Kant ubrigens noch eineii. Nebongeclanken <&iiv 
der iinter ITmstanden Eatte frucEtbar warden 
konnen^ der aber leider von dein PEilosophen einer sorgfal- 
tigen Bearbeitung nicEt gewiirdigt wird, 

Kant wirft namlich, oEne ihn naber anszufiihrenj den 
Gedanken bin, dafi fiir nnser Verbal tnis ziim teebniaeben 
Kunstprodnkt, iin ITnterscbied zu der rein theoretiscben Er- 
fassnng eines Gegenstandes, gerade der ITmistand bezedchnend 
sei, dab sicdi das in alien Einzelbeiteu Verstandene nicht 
olineweiters nacbabnien lasse. Er meint geradezu: ,Nnr das, 
was maiij wenn man es aucb anf dae Vollstandigste kenntj 
^dennooE darnm zu macEen noeE nicbt sofoi’t die Geecbick- 
licbkeit hatj gehort insoweit zur Kun^t/^^ 

Es seheint soniit, als babe Kant hier ganz nabe an eine 
Einsiclit berangestreift, die gerade fiir seine Pbilo-sopbie des 
Organischen von groBter Bedeutnng Eatte werden konnen. — 
— Das Leben ,v e r s t e li e n^ muBte nicht iiiibedingt EeiBen 
das Leben ,0 r z e n g e n^ konnen ! Die ,T h e o r i des Le- ’ 
bens ist nicdit olineweiters gleicbziisetzen der jP r o d u k- 
t i 0 des Leben s! Die vollstandigste Beschreibung der orga- 

niscEen ISTaturgegenstande gibt noch nicht unmittelbar die 
MoglicEkeit in die Hand, diese Gegenstande aucli willkiirlicE 
in der Welt her vo-rzubr ingen, mindestens nicht ehe gewisse 
tecEni^cEp Vorarbeiten da^i erledigt siiid. , Hatte Kant sich 
herbeigelasseny dMen Pnnkt naherr aiisztifiibrto — statt in. 
ihm einen nenerliehen AbscEluB gegenubar' don aich sponfan 
setzenden Organismen zn erblicken — , so wire er gewissen 
Gedankengangen allerraodernster Pragung sicEerlich sebr 
nahe gekommen.**® 

Vielleicht lafit sicli aber bypothetiscE sagen, warum 
Kant zu diaser Ein-sicht schwerlicb golangen konnte. Man 


U., § 33, p. a03 £. 

^ T^ttsJtelxlieii findet sich die hier bei Kant aiiklingende TrenmuEg von 
Biochemie und Biotechnik bewuBt aiisgeftihrt bei Adolph S 1 5 h r, pter 
Begriff des Lebens, Heidelberg 1910, besonders p. 341 f,, und die sicli 
— sekundkr ' — daraus ergebende Borderung des allmahlicheti, will* 
klirlicheii Aufbaues der lebendeu Substanz, besonders schon bed Wil- 
helm Eoiix, Das Wesen des Lebens (in: Kultur der Oegenwart, 
T. IIT, Abt, 4. Bd. 1), p. 180, 


22 


Dr. "Karl B o r e t z. 


(larf namlich vermiiten, daB eine gewisse tlberscliatzung cl as 
teckaiscben Erfolges der atakteix Naturwis-senschaften daran 
S.cliiild trug! 

In diese Eidhtuag deoiten wenigstens eiaige Stellen, die 
melir oder mind'er uaVecrliullt dajs Prinzip des ,Aiifertigeiis^ 
aJs letztes Eriteium der vollen Erfcenattis aiis-sprechen. Da 
lias dieser GedaDke ohaedites nocli besdiMtigen wird, mag 
diier e i n Hdaweis geniigen, Kant erklart namlioli — am Ende 
d^x-jAnalytik der teleologiscbenUrteilskraft^ — , unser Stiidium 
der Natur liabe sicb an das zu halten, ,was wir nnserer Beob- 
achtung oder den Ex^xerimenten eo iinterwoi^fen konnen, daB 
wir as gieieh der Eatnr wenigstens der Alinlicbkeit der Ge- 
setze nach Sfelbst liervorbringen konnten^; und scbreibt bier- 
anf den bedeutsamen Satz nieder : jDenn nur soviel 
sieht man vollstandig ein, ala man. nach Be- 
griffen selbst mac ben und znstande brin- 
gen kann/^'^ — Anf der Basie dieser Anschauung wird 
es all^r^dings verstandliohj daB Kant YOn seiner Eordernng, 
4as biologisobe Broblena fande seine pri.nzipidle Losiing orst 
dnrab/dfie Syntbase dee Bebendigen, nicbt abg^ehen woUte 
nnd dnrfte. Er yergaB dabei nnr, dafi die prinzipielle Losnng 
(ier biologiscben Grundfrage viel friiber einsetzt, als der 
techniscbe Erfolg sieb einstellt! End drangt damit sein 
energisch arbeitendes Denkon anf ein Nebeugelei&e, wahrend 
es ihm so leieht geweson wiire, auf der breiten Haxiptbabn 
zu bleibon. — Einigo durcli diese Forrmiliernng anegeloste 
Bemerknngen solleii^ wie scbon angedeutetj dort ibre Er- 
ledigung fiiideii;, wo liber das mechaniscb Erklarbare in dan 
biologiscben Pmzessen nacb der Meinnng Kants gesprochen 
warden wird (vgl. unten Kap. IIIc). 

c) Der Zweokbegriff in der ,auBeren ]Nratur‘. 

So hat sieb in den mancberlei Gestaltungeri^ die der 
ZweckbegrilT clem mnsterncleii Ange des Philosopheii dar- 
bot — in den m a t li e m a t i s c b e ii Gebilden, im a s t li e- 
tiscb.en Aj)perzipieren^ iin k ii n s 1 1 e r i s e b e n oder 

47 XJ., § 68, 384, 
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tecJinisclien Produziereri — niclit eine gefiinden, die 
natiarhaft und teleologiscli zugleich ware. Die Bedingimg, 
Zweckwerk und zugleich Natur zu sein, kat keine \'oii ihneii 
erfiillt! Darum tritt Kanf j^tzt vor die Formen Lin, welcke 
die ISTatur selbst gef^cliaffen hat, oliiie den Menscheii, aLer 
nm den Menschen lierum. 

Da prasentieren sick ihni znniickst die Formen der 
,a ti k e r e n^, also der n n b e 1 e b t e n ISTatur, in ikrer Strxik- 
1ur und in ikrer gegenseitigen Bezogenkeit, — Kants mit 
Teleologie fbrmlick saturiertem Zeitaltor erschien bereits 
diese unorganiscke FTatur als ein empirisckes Systeon der 
Zwecke: man brauckt sick (um an dieiser Stella yorerst edn 
paar bekanntere Beispiele zu geben) etwa bloB der unfrei- 
willig komiseken Dicktungen dos Hamburger Eatsherm 
Heinrich Brock os zu erinnern, oder dor wesentlick tie- 
feren Gedankengange seines Zeitgenosisen Eeimarus zu 
giedenken. Kant selbst hat dieser superfiziellen Teleologie 
in seiner vorkritiseken Epocke starke Konzessionen gemacht^^ 
und etlicke Eesiduon daran auck aus seinem Denken nickt 
ganz zu tilgen vermockt; kievon wird nock zu reden sein 
(vgl. HI, i). In der Jvritik der UrteilskrafP hat er sick 
dem Banne dieser ausdorrenden Pkysikothoologie jedenfalls 
im allgemeinen mit Erfolg entzogen. Zwar ist er auck kier 
gen'eigt, edru© jrdative ZweckmaBigkeit^^^ aelbst den Pro- 
zessen im Beicke der ano-rganiscken Matexde znzngesteken. 
Dock diese ,Zutraglickkeit ednes Dinges fiir et- 

fakrt sofort zwei behutsame, aber sohr woitgekende Ein- 
sckrankungen. , . ^ 

Die 6 r s t e dieser Einsckrankungen bedeutet meEr oAar 
minder ein Postulat der naturwissenschaftlicken Empirie. 
Vielleickt konnte man sie Kants tTberzeiigung von der inneren 
Gescklossenbeit der ko'smischen Vorgiinge nennen, odei* 
in mekr erkenntnistheoretiscker Formulierung — • von der 
Unmbglichkeit einer naturwissenschaf tl ichen ErklarukgB- 

Vgl. Kants vorkritische Sclirift (1763) ,I)er sinzig mdgliclie Beweis* 
grund zn einer Demonstration des Daseins Gottes', W, W. Bd. 2. 
besonders p, 127 
U., § 63, p. 366; § 82, p. 425, 

U., § 63, p. 368, 
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Itick-e spreclaeii., Das lieifit also: Die jauBere- ZweckiriaBig- 
keit^, die ,Zatragliclikeit‘ der' terrestrischen Vorgange fiir 
'den Menselien.imd die gan^e Lebewelt fiigt der exaktwisrien- 
• sckaftliclien' Analy-se dieser Prozeese nickts Iiinzu, wird bei 
d'iaser Analyse niclit veritiiBt. Alle Ersckeinnngeu niiisseii 
aus .lieraus begriffen werden, weil sie alle ein in sidi 

■ gescUossenes G-anzes. darstellen.. ^ , . w e n n a 1, s o d i e s e 
JST a t n r n ii t z 1 i ck k 0 i t niclit wiire, wiirden w i i’ 

■ ni c h t s • a n der Z xi 1 a n g 1 i c k k e i t d e r N ,a t u r- 

n *r s a c k e 11 z ii dieser B e s c k a f f e n k e i t v e r in i s- 
g konnte ja z. B. yersuckt seiii, irgeudeiiien 

teleologiselien Zusaiiunenkang zwiscken Diinejisand nndl 
Ficktenwaldern zn konstruieren. Das ware aher inetkodo- 
logisek falsek. Man verfiele dabei der iimiietkodischen 
THusian, 1 s * o b d er S a n d fiir sicdi a I s W i r k n n g 
a n;s. s,e i n e.r ITrsacke, dein Meere, nickt konnte 
begriffen w.erden,* okne dem letzteren einen 
Zweck xinterzulegen^®^ — ^ Dnd den gleichen Fekler beginge, 
wer etwa gaiiz allgeanein eine zweckhafte Bezieknng.’zwischen 
der Gestalt dei* Erdoberflacke iind ikrer /Qualification jfiir 

, das Gewaeks- oder Tierreick^ feststellen wollte, xinid was. ' es 
.aknlickes mekr gibt: Iminer wird kier die Gescklossenkeit 
der kosmischen Vorgaiige iibersehen nnd die Dnstattkaftig- 
keit einer irgendwo klafi^enden Erklarnngsiiicke. Dios oin 
])rinzipie]ler Eiinx^uud, der aber bereits in der A^erlangorung 
der exaktwisseiisoliaftlickeri Eni])irie liegt luid eine tran- 
/szeiidente Analyse eignntlick nock nicht erfordert. . 

Bedontsainer nock ist die z w o i t e SchrankOj die Kant ‘ 
vor der ,anBeren ZweekinaBigkeiP aufricktet. Sie ei^stekt da- 
durekj daB — wio man iin Geiste Kants sagen konnte — 
aiicli der Teleologe der iiuBeren ISTatiir keinem Glied in 
seiner angeblieken ZweckmaBigkeit den Priinat zns])]’ec]ioTi 
kann. Keinor unter all diesen ,Zw 0 cken^ kanii Anspruck dar- 
anf maclien, als ^Endzweck^ zii gelten, ,Denn in der Eeike der 
eiiiander siibordiniortem Glieder oincr Zweckverbindung 
muB ein jedes Mittelglied als Zweck (c)l>gloi(4i nickt als End-, 

SI XL, p. 369. 

^2 U, p. 368. . . ' . ' 
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zweek) beti’achtet weycleiij avozu seine nacLste IJrsaolie 
Mttel ist/®* Infolgedessen liiBt sieh auf die -bloBe ,Zutr'a|V 
liehkeit' eben keine feste Teleologie griinden, Denn ,von 
Dingen, deren keiiies fiir aieh als Zweck aiizuseben pian 
Uraacke hat, kanii das iiufiere Verhiiltnis nur hypothe- 
t i s c h fiir zweekmaflig beiirteilt wercleu^^'^ So ware 
z, B. die Bedingung daftir, daB man den aufieren Natur- 
vorgangen Zweekcharakter ztierkennen diirfte, siclierlicli nnr 
die eine: daB man ihre Beziehung anf die Exi-stenz der leben- 
digen Wesen^' speziell des Menscben, fiir gesieliert erachtet: 


nur wenn es erwiesen ist^ daB Tiere nnd Mensclien s e i n 
.8 0,1 leu, sind die ihr Basein forderndenj iiuBeren Natur- 
vorgange zweekmafiig! ;Man sieht daraus leiclit, daB die 
ciuBere ZweekmaBigkeit (Zutraglichkeit eines Dingos ' fiir 
andere) nnr nnter d e r, Bedingimg, daB die Existenz des- 
jenigen, dem es znniicbst oder auf entfernte Weise zutraglicli 
ist^ fiir sicli selbst Zweek der Natur sei, fiir einen auBeren 
JSTaturzweek aiigeselieii werden konne. Da jenes aber dureli 
bioBe Natnrbetraclitungi nininiernielir aiiRzumachen. ist, so 
folgt, daB die relative ZwGckmaBigkeit, obgleicli sie hyioo- 
tlietiscli auf Katiirz-weeke Anzeige gibt, dennoeb zu keinem 
absolute!! teleologisehen Urteile bereelitige/®^ 

So dst wiederuin ein ZweckverhaltniSj welches zugleich 
ein allgenieines Naturverhaltnis darzustellen scliien.,, unter 
den besorglieh tastenden Handen Kants aTiseinandergef alien ;* 
denn immer — so ergab sich — ist eine Beziehung aiif 
die o r g a h i s c li e Le b e n s f o r m erforderlich, wenn man 
III it irgend welclieni Rechte von einenx ^Zweek^ im Natur- 
ablauf sollte spietdieii koiuien. Tvein natiirliclier Zweck ohne 
diese feste Bezielimig auf ein Oi'ganisehesj auf die orga- 
11 i s c h e For m ! 


Danait aber naJiert sieli Kants Deiiken auf diesein Gro- 
biete^ das die Anspriidie der zweekliaften Gebilcle auf ihre 
Berechfigung priift, ersichtliidi sehon seinem Ende. Denn 
was jetzt folgt, ist ja liereits die Analyse der organischen 


u., p. 3 U 7 f. 

•>« IT., § 67, p. 37S. 
a, § 03, p. 368 f. 


26 


Br. Karl K o r e t z. 


Form, der , inner en Organisation^, welche ihin als Ver- 
kniipfung von NaturprozeB nnd ZweckprozeB erscheint mid 
also, nach dem fruker Gesagten, den Angelpnnkt fiir seine 
Philosophie des Lekendigen wird abgeben miissen. Kant 
steht bier tatsacblicb nnmittelbar vor diesem Zentrnm seines 
biologiscben Denkens! 

Vorber aber streut er nocb einen Kebeiigedanken eiii, 
der die bisber gewonnene Position eigentlieb nicbt nnbeden- 
tend verscbieben niuBte. Es fallt ibm namlicb ein, daB es 
docb eine ,auBere ZweckmaBigkeit^ gebe, bei der Katur- 
gesoheben nnd Teleologie verscbmoken scbeinen, bei der eine 
innere Stniktur direkt aiif eine anBere Zntraglicbkeit iiber- 
zngreifen scbeint. Diese Tatsacbe ist fiir ibn die , Organi- 
sation beiderlei Geschlecbts in Beziebnng auf einander znr 
Fortpflanzung ilirer ArP, welche Kant ein ,organisierendes 
Ganzes*^ darzustellen scbeint.®® — Angenscbeinlicb pafit diese 
Tatsacbe, die Kant mangels entsprecbender Kenntnisse anf 
embryologisobenx nnd entwicklungsgecbicbtlicbem Gebiete 
nicbt zn analysieren vermag, sebr scblecbt zu den eben er- 
orterten Gedankengangen. Denn anob die primaren Merk- 
male des einen Gesoblecbts sind gegeniiber denen des anderen 
ein jAiiBen^, ein ganz ebensolcbes nnd niir iinsicber-hypo- 
tbetisch zu teleologisierendes ,AnBen^, wie etwa die nnbe- 
lebten Bestandteilo der ITmgebung gegeniiber deni Orga- 
nisnuis selbst. Wer da die empirische Analyse verweigert, die 
auBere Zntrag]ic]ik(‘it aber gerade priiizipiell fiir nnstattbaft 
crklart liat, der findet von liier aus eigentlieb keinen Punkt, 
wobin er treten konnte. — Kant bat aber diese von ihni 
angenommeneii Tatsacben nur registriert, gewi&sermaBen als 
Soltsamkeit festgostellt, ohne ilirer starken Bedenkliclikeit 
fiir sein System inne zu warden. So ward es ihm moglicli, 
rulii^ und obne Skrupel diebt an sein lTauptj)robleni 
heranzutreten. 

d) Die innere ZweckmaBigkeit bei den organischen Wesen. 

Die groBe Aufgabe, die Kant numnelir zu losen unter- 
niinmt, ist <Jie, darzulegcii, Avann ,ein Ding"^, um seine 


IL, § 8 ‘ 2 , p. 425 . 
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eigienen Worte zu gebrauclienj ,als Naturzweck exi- 
s t iere^®'^ — Was ist das Eigentiiniliche an den organi- 
schen Naturjorodiikten — denn nur ilinen gilt ja die gauze 
Untersuchimg — , welclies ilinen den Cliarakter eines ^ISTatur- 
zweckes^ znspriclit, die teleologiselie BetraclitTingsweisG iknea 
gegeniiber zur Pfliclit maclit? 

Kant halt fiii* das Anszeicliiieiide dieser Bort-e von Natur- 
dingen, daB ilire Form niclit nacli bloBen Katurgesetzeii 
moglicb sei.^® Und tim nun diese ziiniichst nicht ganz 
durcbsiclitige Ansebauung nillier zu erlautern und zngleicli 
ein nnbedxngt verlaBliches Kriterium fiir den praktiscben 
Gebrauch zu geben, glaubi er einen Begriff einftihi'en zu durf en, 
der seinerseits fiir Kants*gaiize Denkkonzeption und vielleicbt 
dariiber hinaiis fiir die biologisclie NaturspeJ^iilation der 
deiitsclien Aufklarung von starker, symptomatischer Beden- 
tung ist: Kant maelit den Begriif des ,Zufalls^ zur Basis 
seiner weiteren Denkoperationeii, Es ist also nach Kant das 
Bezeichnende fiir den Naturzweck, d. li. fiir den Organisnms, 
daB er ,im lidclisten Grade zufallig ist^^^ — An vielen 
Stellen der Urteilskraft hat Kant diesen Gedankeii in den 
verschiedensteii Wenduiigen -vviederholt: Er spricht von der 
jZufffligkeit seiner Form bei alien empirisclien ISTatur- 
gesetzen in Beziehung auf die Vernunft*^^® und gibt damit 
wohl die erschopfendste Definition, die sich von der orga- 
nischen Zweckgestalt unter diesen Gesichtswinkel geben laBt. 
Zugleich spricht hier die exakt© Katurforschculg reebt ver- , 
nehmlieh niit! — Aber er definiert auch ,Faturnot’Wendxgkeit 
und do'di zugleich eiue Zufalligkeit der Form des Objek.ta 
... an demselben DingeV^^ hier nieint man etwas mehr^ 
Kant selbst zu hdren, den Kant der Antinomien und ihrer 
Auflbsung. Wieder an anderen Stellen ist bereits der schiioh* 
terne VerSuch gemacht, von Zufall im, orgaiiischen Gesehehen 
zum metaphysischen Postulat der ,('ontmgentia mundi^ auf- 
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ziiklilnmen®^, oder es ward (Jem jKausalitatssystem^ Demo- 
krits und Epikurs gei^ade wegen der Einsieht in den Ziifalls- 
cliarakter der. orgaiiischen Form jeder Erkermtniswert schroff 
abgesproclien. Knr^^j dieser Begriff i&t ganz gewiB eines der 
• traibenden Motive flir Kants Pliilpsopbie des Organisahan, 
Der E indr nek der Znfalligkeit an einem Katnrobjekt 
reicbt . aber nacdi Kants Meinung noeb nielit bin, inn das 
Bestehen eines ,]S[aturzweeks^ festznstellen : Es kdnnte sicli ja 
aucb nm ein Produkt menschliclier Knnsttatigkeit bandeln, 
wie man zu verrnuten batte, wenn man in einem nnbewobnt 
sclieinenden Lande die Fignr ein(\s regnlaren Sechseckes im 
Sand walmialnne, oder wenn man in einem Moorbruch anf 
ein Stiick behanenen Flolzes stieBe.*^^ — Das Eecbt, von 
einem Katurzwecke zu sprechen, ist nocb an eine andere 
Bedingung gekniipft. Eine Katurform, die zugleic^b eine 
Zweckform sein soil, muB, an der mechaniscben Katnrkaii- 
salitat voriiberfubrend, das W i r k s a tn w e r d © n e i n e r 
'andere 11 Art von Kansalitat zeigen! Das ist 
die Forderung Kants. , . 

\ Kant versucbt sie zmiacibst ' in einer Formnlieruiig 
^ festznlmlten, die nicht ohne Zweicleutigkeit ist und einem 
. spiritualistis( 3 ben Kebensinno Raum zu geben scheint. Er 
wiinscht die Kausalitat der organischen Zweckformen ,so 
anzimelimeii, als ob sie . . . nur dnreli Vernunft radglieli sei. 
Fnd was dainit nnisclirieben scdieint, wiire daiiii ein ,Ver- 
m()gen, naeli Zweeken zu liande]n\ also yein Wille//^'^ 

Aber man biite sicli, diose und ahnlicbe AuBerungen 
allzu psjcliologisdi zn nehmen. Sie sind im Grunde logiscli, 
bezieliungsweise methodologiscb gemeint. Und man brancbt 
sieli bloB der Hauptformel zuzuwenden, mit Hilfe derer Kant 
der biologisclien Teleologie Herr zu werden gedacbte, so 
quillt sogleieh der unpsycbologische Sinn stark und miihe-, 
]o-s liorvor. 

Jene Foriuel aber laiitet so: ,Ein I)ing existiert als 
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Wief acliem Sinn) U s a c li e u n d W i r k u n g i t/ 
Oder nait kraftigerer Herausarbeitung des gedanklxclien 
Kerns: jEin organisiertes l^rodnkt der Natnr ist das, in 
welcheni alles Zweck nnd wechselseitig auch Mittel.ist/®® 

Offenbar vertragt dies-e .Forniel iiberhanpt keine psycko- 
• logisiereiide Deiitnng. Denn wie sollte ein Orgaiiismns als 
’ psycbologistdies, als Willenszentruni gedaeht, sicdi selbst er- 
zengen kbnneri? Wo sollte er ntir dazn einsetzen? Psyclio- 
logiseh ware das dock ein offenbarer Ilnsinn oder Wider- 
spruck. Ein Willensakt kann immer niir auf a n d e r e s 
eingestellt sein, etwas anderes formen oder erzeugen ,n i e 
sick selbst! Lafit man einen verniinftigen Willen zweckvoll, 
’wirketi, so erkalt man immer nur — ein Kunstprodakt, 
nie eine organiscke Zweckform. Denn fiir die letztere ist, 
nacH Kant, ja gerade dieses merkwiirdige Znriickbiegen der 
Kaiisalitat anf die Teleologie, der geschlossene Kreis des 
,nexUvS finalis" in e i n e m u n d d e m s e 1 b e n 0 b J e k t das 
Eigentiimlicke! 

Also kann der Sinn der knapijen, kantischen Definition 
miT ein 1< o g i s c k te r, beziehnngsweise in, t h o d o 1 o g i- 
s c k e r sein. Und diese Meinxing kat Kant ausdriicklick 
bekraftigt In diesem Sinne spricht er von der ,idealeir 
Ilrsacke im Oi’ganismns,^'^ in diesem Sinne laBt er die zweck- 
voUe Idee ,des Ganzen^ nickt als empirisck-psyckiscke Di'-- 
sache wirken — ,denn dann ware es ein Ktinstprodukt*^ — , 
sondern bloB als ,Erkenntnisgrund der systematiscken 
heit der Form und Yerbindung alles Mannig£altigen‘.®® Nebeil- 
zweck, organiscke Form, liegt fiir Kant immer nur dann 
vor, wenn ein Ganzes zustandokommt, ,dessen Begriff wie- 
derum umgekekrt . . , Ilrsacke von demselben nack ejnem 
Prinzip sein . , . konntel®^ — Damit ist jeder spiritualistische 
Kebensinn der Formel eigentlich auf das entsckiedenste ab- 
gelehnt, abgeleknt zugunsten einer rein logiscken Zerglio- 
derung des organischen Phanomens. (DaB Kant diesen Ge- 
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sichtspunkt iiicht iminer in vollor Heinheit und Kraft fest- 
gehalten hat, claB er gelegentlich psychologisiert, spiri- 
tualisiGfl*t nnd damit anch das Q^ebiet der phanomenalen 
Erkenntnis verlaBt, ist freilich ebenso unbestreitbar wie be- 
danerlich : Es sind' nioht alle frei, die ilirer Ketten spotten ! ) 

Dieses gegeneinandergerichtete Verhalt- 
h i S' T o h. U i s a c he nnd W i r k n n g hat der Philosoph 
-dann naher m bestimmen yersucht. Er ver-v^endiet ^ni: Illn- 
siration dieses Gedankens Beispiele, welche dem Bereict der 
Botanik entlehnt sind nnd an aiischanlicher Kraft sicber 
einen bemerkenswerten Grad erreichen. 

Ein Banm, belehrt er uns, erzcngt znerst 'sich selbst 
der Gattnng nach — dnrch den Samen. — Der Banm 
erzengt aber weiters sich selbst als I n d i v i d n n m : in 
seinem Wachstnm. — SchlieBlich besteht aber noch eine 
eigehthmliche Korrelation zwischen den Teilen , dieses Ge- 
schopfes^: das gepfropfte Beis bringt an dem fremden fetamni 
wie der Seine’sgleichen hervor I — Kant sieht in all 
rliesen Ersche.inungen ebensoviele Beweise fur das ,Zngleich- 
ITrsache- nnd Wirknng-Sein^ im Organisohen. Ob dies die 
einzig mogliche Dentnng ist, bleibe vo-rlanfig nnerortert. 
Blofi daranf sei hier hingewiesen, dafi die erwahnten Er- 
scheinnngen a n c h i m B a h m e n s e i ]i e r A n s c h a u n n g 
eigentlich weniger das kansale Moment mit der ihm an- 
haftenden Dynamik demoiistrieren, als vieluiehr die rnhige 
Statik der Eolation des jCjanzen' znm ,Teik, einen Gedanken 
also, der von unserem Philosophen eigentlich erst eine Stnfe 
hoher ein- nnd ausgefiilirt wird. Denn man bemerkt nn- 
schwer, daB man in den ersten zwei der von Kant angefiihrten 
Falle statt von einer ,Erzengung^ der Gattnng nach, 
beziehnngsweise des Individnnms, besser nnd rich tiger nur 
von einer tJberlegenheit der konservierenden Tendenz des 
,G a n z e n^ liatto sprechen sollen. Iin dritten Fall aber etwa 
von einer komplettiereiiden Fnnktion <les ,T o i 1 e Denn 
das zu ,Erzeugende^ ist ja hier, strenge genommen, bereits 
,erzengt^ ! Infolgedessen sind dieso Falle nicht sehr geeignet, 
die kansale Dynamik besonders plastisch hervortreten zu. 
lassen, was andero Boispielo, wie cler Ilinwois anf den Be- 
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iruchtungsprozeB bei zwitterigeri Orgaiiisinen, vielleicht 
beseer ©rreicbt batten. Abex’ Kants Denken lauft schon un- 
gediildig voraus xind bereitet sicb, das Wesen der organisclien 
Fornij del’’ Zweckfoi-mj rein phanoinenologiscli gegen die 
aiideren Natiii*- und Kiiiistprodnkte abi^ugren^ieu. 

Kant geht also an die nahere Cbarakteristik der all- 
gemeinen organiscben Pbanonienologie. Das Zentrum seiner 
Erdrternngen bildet das — eben fliiclitig gestreifte — Ver- 
bal tnis des XTanzen^ zu den ^Teilen^: die orga- 
niscbe Z-weckforni im Sinne Kants ist dadnrcb cbarakterisiort^ 
daJB seine Teile zu seiner Ganzbeit in einer festen, nicbt 
anfzubebenden Relation steben. Das soli aber zweierlei 
beiBen. E r s t e n s^ die Teile eines organiscben Wesens sind 
,in iln*em Dasein nnd der Form nacb nnr dnrcb ibre Be- 
ziebung aiif das Ganze inbglich^ Zweitens, die Teile vei'- 
binden sicb in der Weise ^zur Einbeit des Qanzen^ daB sie 
voneinander wecbselseitig Ursacbo nnd Wirknng sind^"^^ 

Was Kant dnrcb die so statnierte D o p p e 1 bedingung 
flir den Cbarakter eines organiscben Gebildes zu erreicben 
bofft, ist offenbar ancb ein Doppoltos: Die erste For- 
derung grenzt den Organismns von den Prodnkten der iin- 
belebten Katnr ab^ dadnrcb^ daB seine Teile Werkzeugcba- 
rakter beansprucben konnen^ also teleologische Qualitat in 
allerstarkster Anspragnng besitzen. Das zweite Erfordemis 
trennt diese Teile — als jhervorbringende^'^^ — ton den 
nnproduktiven Werkzeugen der menscblicben Knnst Ein 
organiscbes Wesen ist danacb (anders gewendet) ein aowobi 
jorgani s i e r t e s^, wie ancb sicb selbst ^organi sierendes^ 
Wesen: bei der ersten Eigenscdiaft batte man mebr an die 
Pnnktion der Ganzbeit zu denken; bei der zweiten mebr 
an die Funktion der Teile. — Von der ersteren ist an dieser 
Stelle nicbt mebr viel die Rede. Die Gefabr, daB das Wesen 
des Organiscben in einem bloB Anorganiscben untergeban 
kdnnte, muB Kant (wie wir Ja ancb sonst feststellen konnen) 
nicbt allzugroB erschienen sein. Aber die Abgrenzung gegen- 
iiber dem kiinstlichen Mensehenwerk wird nocb sorgfaltig 
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vdrgendiximen » imd , damit ' jedei: etwaigeii Ma&cliiiientiioorie 
/ cles Lebens ,eiii rascbeSjfBtrejigfes. Urteir'gesprochen. 

Kaixta Naobweis k'at bier , ;5iuii Angelpiinkt die Unpro- 
duktivitat j^edecr Maechiiue iind ihrer , meebaniseheiij tech- 
aiscbeoi Bestandteile. - — Bei einer Blir liegt die jbervdr- 
bringeiide IJrsacbe^ iiaturgemaB niebt*. innerbalb/ soiiderp 
auBerbalb des Meehanismu'.^. Die Bestatidteile d^r Ubr 
"sind zwar urn des Ganzen willen,. aber nidbt -d u r db dag 
Gauze da! Nur die in einem menadhlicben BewoSteein 
wirkende Zweck idee bat dieses Zweekwerk zustander- 
gebraebt. Alle die charakteristiseben Eigentinnliclikeiten des 
organisclien Zweckweseiis felilen also bei der Ubr: die aiif 
die Erlialtung des jGanzen.^' geriebtete Ten-denz sowie die 
teleologisebe Funktion flor diversen organiseben Toiler die 
Bbanomene dor jEegeneration"' und des ^Yikariats"', nni die 
Ausdriioke der modernen Biologie zu gebrauchen. . Oder mit- 
Kants eigenen Worten: ^Daber bringt aucb niebt ein Ead 
in, der Ubr das andere, nocb weniger eine Ubr andere Ubreii 
'bex’yor^ so daB sie andere Materie dazu beniitzte (sie oi'gani- 
sierte) ; daber ersetzt sie aucb niebt von selbst die ibr ent- 
wandten Teile, oder vergiitet ihren Mangel in der ersten 
Bildung dnrch den Beitritt der iibrigen, oder bessert sicb 
etwa selbat aus, wenii sie in Unordnnng geraten ist: welcbes 
alles wir dagegen von der organisierten Katur erwarten 
konnen/'^^ 

Diesen Gedanken: es kdnne irgendwelclie Bezieliung der 
organiseben Zweekformen' zu den Prodnkten menscblicber 
Technik bestehen^ hat Kant mit Stumpf und Stiel auszurotten 
sicb berniilit. Darum will er aucb niebts davon wissen, daB 
man bei den oi'ganisierten Katurfornien von einem ^Analogon 
der Kunst^ spreche. (,Kunst^ bat bier natiirlicb . die Be- 
deutung von jTechnik^.) Denn Kunst ist niebt Selbstorgani- 
sation, wie wir sie eben kennen geleriit babem Eher konnte 
man von einem jAnalogon des Lebens^ reden: aber dabei go- 
riete man in die Abgriinde des Hylozoismus oder Spiri-, 
tualismiiSj oder man spraehe da einfacb eine vdllige Tauto- 
logie aus. Ilier gibt es keineii. Yergleicli. jGenan zu reden. 
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liat also die Organisation der Natiir iiiclits Aiialogiscliie-s mit 
irgendeiiier Kaiisalitat, die wir kenneri/'^''^ 

Damit ist fiir Kant die Leliro von der organischen 
Zweckform fest iind sicker begriindet. Er zielit gleieh die 
Konseqiienz: jOrganisierte Wesen sind also die einzigen in 
der ISTatur, welclie^ w e n n m a ii s i e a u c lx f ii r s i c li u n d 
o h n e e i n V e r li ii 1 1 n i s a n f a ii d o r e Din g e b cv- 
t r a c ]i t e dock mir als Zwecke derselbeii indglicdi gedaclit 
werden niiissen, nnd die also zuerst deiii Degriffe eines 
Zw e c k s, der nicht ein praktiseher, soiidorn Zweck der 
K atur istj objektive Realitat . . . verschaifen/'^® 

An dieseni Pnnkt laBt Kant seinen teleologiseken Ge- 
dalikenpfad fast unmerkliek schon in die teleologisclie 
TI G u r i s t i k liinllberbiegen. Das legt Ansfuhrtingen nahe, 
die dock erst etwas spater iki^e natlirlicko nnd sinngefordorte 
Stello finden kbnnen. Was aber kereits kier gesagt warden 
darfj ist die allgeineine Oharakteristik^ die sich deni — 
dieso Grundsatzo einkaltenden — Forscker fiir das Gebiet 
der jbelobteii'’’ A^atur ergeben ninlk Dieso Alaxiiiie der Deiir- 
teilung der iniioi'u ZwecdviniiBigkeit organisiertor Weseid bc- 
dentet, wie nicbt anders zu erwarton war, eine eindrucks- 
voile Formnlieriiiig der iiartikular-ixnaleu Weltketraclitung, 
Sie stellt sick in ikrer allgemeinstcn Eassinig dar als 
ein Adnox zu dern allgem einen Naturforsebei^grundsatze, dotn 
;n i e k t s von n ii g e f a k nnd gewinnt sozusageii den 
Charakter eiinn* Sp e z i a 1 maxima fiir den Gebraueh der 
Kiologen oder, ^xie Kant sagt, fiir die. ,Zergliederer der Ge- 
waeliso iind TiercA Der Leitfaden, von dem sick dieso 
Forscker bei ikrer Analyse dcs Lebendigen fiikren lassen 
miissen, lautct demgomaB : i c b t s i n e i u o in s o ] c h e ii 

G e s c k o' p f ist u ni s o n s t/ 

Es mag fraglick erscheineiy, ob sich Kant der un- 
geheuren Fordernng, die er dnrck Aufstellung dieses Griind- 
.satzes an die Adresse der Dicilogen gcricktet hat, wirklich 
so gaiiz bcwiiBt g'cwordcn ist: denn wedei* der Aiifbau, iioeli 
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der Afebaii dex* lebenden Sxibstanz wird jeinals selbst dem 
■ Teleologen eine Umpragung in die Ausdriieks- 

; foinnen restloBer Finalitat gestatten, mid gerade der Empi- 
mker Kant bat es in dieser Ilinsicht an anderen Stellen seiner 
jtTftGilskraft^ so genau nicht genoiiimen.’^'^ 

Aber an dieser Stelle erbebt nun eininal Kant diese 
sebwerwiegende Forderung! Ja, er wendet sicb sogar ans- 
dinieMich gegen den (yielleielit nabeliegenden) KomproiniB- 
gedankenj als ob es irgendwelebe pbysiologische T e i 1- 
prozeissG gohey welcbe dieser nniversellen und strengen Teleo- 
Jogie nicht nnterlagen. Ansdriicklicli sebarft er ein, es 
nuisse der ,Zweek der Natur anf a 1 J c s, was in i h r e in 
Produkt liegt^ erst reck t w e r d e n‘F® Demi der 
Zweekbegriff soil ja ,eine Idee der .Mdgliehkeit des Katur- 
produkts' bedentem Diese ist aber eine , absolute Einbeit der 
Vorstellung' — iru Gegensatze zu der materielFinechaniscben 
Yielbeit und Zersplittorung — , somit kann es, fur Kant, in 
der oi*ganisclien Form aucb niclit das kleinste dieser all- 
gemeinen Teleologie entzogene Fleckcben geben: alles ini Or- 
ganisnius muB ,als organisiort betraehtet werden^'^^ — Scliar- 
fer konnto dieser Standpunkt — den man etwa den p a n- 
t e 1 e o 1 o g i s c b e n nennen nioehte — wobl nicdit forniii- 
1 iert wer den ! 

Es ist kaiiin mtiglicdi, bier der Versuebung zu wider- 
stelien, diese Gnindtheso von Kants Philosopbie des Orga- 
niseheii aueli bistoriscdi etwas zu verankern. Unwillkiirlicb 
fiiblt man sicb nanilicli zu der Frage angeregt, wann und 
wo diese strong p a n t o 1 e o 1 o g i s c h e Betrachtungsweise 
der Lebensjibanomene, speziell in der yon Kant gewablten 
Fassmig einer iinerschiitterlirdi finalen Beziehung des Gau- 
ze n z u in T e i 1, etwa sonst noch im abcndliindischen Denken 
sclion aufgetreton sei? So zu fragen Aviire gewiB sehr ver- 
fiibreriseli. 

Aber wer diese I rage tut, sagt sicb wobl im naebsten 
Augenblicke selbst, daB er sicli anscbickc, nur eine Welle 
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aiis eiiiem in hreiter Fiille voriiberfltitendeii Stroma lierans- 
zuscliopfeii. Denn dieae Art biologisclier Spekulatioii hat 
naturlicli einen reiohen, erkeniitniRtheoretisch wie kiiltur- 
psychologiseh gleicli interessaiiten Entwicklung&gang liinter 
sicli! Und mir cine eigens auf ilin goriehteto Spezial studio 
konnte diesem Problem einigermaBen gerecht werdeii. Don 
Pahmen dieser Fntersnehiing iniiJBte sic naturgonuiB sprengen. 

So mag statt weitlaiifiger Analyse hier nnr e i ii Name 
genaiint wcrden, der fast wie ein Schatten liinter Kants 
Organisnmsbegriff stelitj der Name des A r i s t o t e 1 c s. 

Der griechisehe Philosoph hat in seiner Schrift it b e r 
die T e i 1 e d e i' T i e r e diesen panteleologisohen Stand- 
punktj vielleicht nicht znni ersten Male, jedenfalk aber fur 
zwei Jahrtansende Yorbildlieh formuliert. Fiir Aristoteles war 
es keinem Zweifel nnterworfen, daB in den organischen 
Formen das ,(-}anze^ zii den ,Tei]eii^ im Verlialtnis unbedingter 
tel-eologischer tJberordnnng stiinde. Er betont auadriicklieh 
— allerdings im Ralimen seiner eigen tiimlicben, heute selt- 
sam arcbaiatisch aiinmtenden, dreigeteilteii Organologie — , 
daB die Genesis jedes Organes dnreliaiis (hr Vorstellnng seiner 
kiinftigen Verwendung entspriiigt, daB das zeitlicbe ,Kachber‘ 
ein ideelles ,Vorher^ nicht aus-, sondern einschlicBe. Alles 
ist bei Aristoteles bewiiBte Katurtecbnik, die den ganzen 
Organisnius dnrchdringt! Und fast genau diesen Standpunkt 
(freilich mit einer bedeutsamen, methodologischen Ein- 
scbrankung, die dieser Teleologie den Rang einer vollzieb' 
l)aron Erkenntnis absprieht und nnr den Cbarakter einei" 
indispensabeln TTenristik znerkennen will) nimmt andi Kant 
in dem oben skizzierten Gedanfcengang ein! Das geht so 
weit, daB Kant sogar einen l)ei Aristotek^s vorbandenen Ver> 
gleieb, — ob mit vollem BewnBtsein, biBt >si(di scbwer ent- 
scbeiden — den Vergleich von dom 11 a ii s e, dessen Er- 
banung anf die Zweckvorstelhmg des Ranlustigen zuriick- 
zufiibren ist, fiir seine organisehe Teleologie heranziebt. 
Der Parallelismns der beiden Denkarten ist ganz er- 
stannlich.®^ 

A'd* Aristotolos, flspi [JLopitov (Au.sgabo v. Bernhard Laiighavel, 
Leipzig, Teiihiior 1861), inRboi=5, p. 19 f.: . . . , ,o0 yap oikijc ir)avOa)v 
i'vr/.iv i-rri xa- AiOcdv, a/Aa taijta otx(a;.‘ I'lid p. 20: . . . ,A^Xov 5’ av 

3 * 





36 


Dr* Karl K o r ^ t 2^. 


Bo sicli mhoii aus diesem kurzen ExkiirSj daB 

you dor TeleO'Iogio,des Organiscken bereits 
iu einor weit OTruekliogenden. Zeit dos philoaoplikseben Den- 
kouB eiueu sehr bedeutsameu Vorlaufer hatte. Die Scliicksale 
dieter Aristoteliscben Forniel sind bier niobt ' welter zu ver- 
folgen. Ebeusowenig sind hier die immittelbaren Folgen 
zu erortenij die sick aus diesei* Anschauuug fiir das bio- 
io-giscke Weltbild Kants ergaben. Sondern unser Weg biegt 
hier naturgemaB in jene kritiscken Gedankengange ein, durch 
die Kant, immer die gewoiinene Denkrichtnng festhaltend, den 
Positionen und Portifikationen der iiltoren, biologischen Meta- 
physik in die Kelile zu koinnien siieht* Wir gelangen zii 
Kants Versuch, die W i d e r s p r ii c h e in den jdog- 
in a t i s c hen' By>stemen zur Erklarnng der Katnrteleologie 
aufzudeckeii. 


3* Trauscendentalc DIalektilc. 

a) Die Widerspriiche in den dogmatisohen Systemen der Natur- 

teleologie. 

Geht man systematisch vor und nimmt zunachst 
keine Riicksicht aiif die transzendentale Grundyoraiissetzung 
Kants, fragt man also vorliuifig bloB nacdi der Stellnng, die 

AsyT] Ti; Tov Xoyov yovsjico;- 6 p.£v yaf> xfj' o’xooo^fjaEto; Xo^o? 'iyzi xbv xi]; 
otxtas, 6 0£ TT); ohlx; oux 'iyBi xbv x^; ot/'.oooii.rjcrsn):.* Ilier i.st die feste Be- 
zieljung des jHanzen* zum Teil bereits aln Cluirakteristikiim de.s 
or^aiiisehen Zweek\V(‘.seuH mit kaum zu ubertreffeuder Deutlielikeit 
fuisgedrUckt ! — In doin zoologischeii Hauptwerke des Aristoteles, in 
den 'Igrop'cu Ccoo)v, tritt dieser Gedanke allerdings weniger stark 
hervor. .Die souderbare Vereinigung elemeiitarer und morphologischer 
Kategorien, welelie zu der im Text erwaliiiten Dreiprinzipienlebre 
fiilirte, selnvacht nattirlicdi die Ahnlielikeit zwiselien dem Kaiitsclien 
und dem Aristotelisclien Organismusbegritf in keiner Weise ab! — Di(^ 
Barallelstelle aus der jKritik dor Urteilskraflt auf die im Text an- 
gospielt wird, stelit im § 6% p, 372: ,Ini Praktischen (namlicli der 
Knnst) fiiidet man leielit dergleiolioii Verkiiiipfung, wie z. B. das Hans 
zwar die Ursaelu' dor Golder ist, (li(' fui' dieXMiete oingonommeii wcr- 
deii, aber docdi aiieli umgekelirt di(‘ \’or stel lu iig von diesom mdg- 
liehen Einkornmeu die Ursaebo der Erbauung de.s Jlaiises war. 
Eine solelie Kaiisalverkniiijfnng wird die der Endursaeben (nexn.s finalis) 
genaniit’. 



Aiialy.st^ you Kauts: Pluloao])liie (les Orj^aiiisclieu, 
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er als naturwissenscliaftl idler E m p i r i k e r zu den Ei'- 
klarungsYersucIien der org-aniscluai ZweckmaBigkeit ein- 
nehmen mufite, ao laBt sidi seine luntmaBliclie Ansiclit dar- 
iiber allerdings bereits mit holier ’ Walirscbeinlichkeit aiiti^ 
zipieren. Kant vertritt ja, wio wir wisscni, niit ziemlicher 
Energie den Standpnnkt einer rein b e s c h r c* i b o n d e n 
N aturteleologie; seine Behaudlnng der organisdien 
ZweckmaBigkeit ist, dem Wesen nadi, die einci* kraftvoll 
gewahrten Inimanenz; aueh in dor Form der aristoteli- 
sieronden Panteleologie bleibt fiir ilin die Teleologie derOr- 
ganismen doch immer — A ti t o t e 1 e o 1 o g i’e, um eineii 
modernen Ausdruek zii gebrauehen. Alia Spekulation des 
biologiscli interossierten Kant bewegt sick nnr inner lialb 
des Organism ns. Die Spliare der organisdien Form iiber- 
sdireitet er an keineni Puiikte. 

Infolgedessen muBten deni Philosuplieiij schon voin 
Standpunkte einer derartigenj rein d e s k r i p t i v e n 
Katnrteleologie aus, alio ^Erklarungversndie^ der organisdien 
Zwedcformen liochst bedenklidi ersdieiinm. Auf dem Boden 
Yon Kants biologiscliem Denkcn konnto keiii Kanin sein fiir 
ein soldies Unteriielmien. 

Da aber eine speknlatiYo K aturteleologie ebeii dodi 
existiert^ welelie gerade die Erklarung dieses Unerklarbarcn 
auf ihreFahne geschrieben hat, so muB sic jeweils a n e i n e r 
bestimmten S telle einen logisdien Fehler bogangeii 
haboii. Trgeudwo niufi eiue logische Ersdileichung vor- 
gef alien und naelnveisbar sein! 

rndeiu nun Kant <len Ort dieses Felders sudit, hat er 
keiiK'swogs die Absidit, einer t e 1 e o 1 o g i s (* h e n M eta- 
p h y s i k nahezutreten — fiir dieso hat Kant sicdier stets 
ein holies xVlaB you Bympathie l)Os(‘ssen. Was er lengnet, ist 
nur dereu Branehbarkeit fiir die hiologisdie Empirie. Uni 
d i e s e zu erhalton. ninfite or j e n e be4dim])fen : s o liegt fiir 
ihn das Tb*oblein. 

Kant leitet diesen Kanijif gegen die speknlativo Bio- 
logio in der Weise ein, daB er ihre Formen in (dii moglidist 
ein laches und iibersiditliches Schema zu zwiingeii siieht. Die 
.Syst'Cnio d(*r Katurerkliirnng in Ansehnng der Kndursaeheir 
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zerf alien danacli in xwei Hatiptarteii, welclie beide ,in An- 
fieluing (Jer Technik der Natur^j d. li. ,ihrer produktiveu Kraft 
nacli der Regel der Zwecke^,^^ verscliieden vorgehen. Wahrend 
namliob die eine Ricktung — der ,I d e a 1 i s m n der 
Katurwecbcj wie ikii Kant nennt; er hatte von soinem 
Standpunkt ans besser Illusionismiis sagen koixnen — 
keiner einzigen Natnrforni eine teleologisclie Soiiderstellting 
zuerkennen will, bait dae zweite System — der jR e a 1 i s- 
mu'S^, naeli Kauts Aiisdruck — fiir gewisse Natnrgebilde 
eine speknlative, beziehnngsweise inetaj^liysiscbe Erklarnng 
bereit. Jltn' erstere ist die Belianptiingj dad alle Zweck- 
madigkeit der Xatnr ii ii a b s i e li 1 1 i e li ; der zweite, dad 
einige derselbeii (in organisierten AVesen) absiclitlieh 
soieii/^- — Kant spricdit in diesein Siniie aueli von einor ^a b- 
s i e Ii 1 1 i e li e n T e e li n i k der K a t ii r (tecbniea intern 
tionalis), ini Gegensatz zu einer n a b s i e li 1 1 i c li e n‘ 
(tccdinica natnralis).^*'^ — Die idealistisclie Riclitiing ahvv 
gliedert sicdi in die beiden Denksysteine der Jvaiisalitat^ iiiid 
des jFatalismiis'j ersteres in klassiscdier Form diircli Epikur, 
letzteres durcdi Spinoza vert ret em Der Realismns aber zer- 
fallt in den IT y 1 o z o i s m u s, den Kant an keinen be- 
stimmten Einzelnamen kniipft, und in den T li e i s m u s, von 
dem uns ebenfalls kein singularer Verti*eter aiigefiilirt wird. 
J edes dies(‘r Systeme ist, nacli Kaiitj entvveder p li y s i s c li 
oder li y ]) c r j) li y s i s c li orientiert : so offenbart sicdi dem 
kritisclien. .Philosojdien ein weitgebeucler Parallelisnius, der 
aueli ihn^ IViderlegung wasentlich erleicditertj ilire AVider- 
legiingj die ini Griinde gcmommen schon mit ihrer allgem einen 
Oharakteristik gegc-ben ist: ,Epiknr', meint Kant, sucdit die 
Organisation der AJaterie jaiif den pliyskcben Grnnd ilirer 
Form' znriiekzufiiliren, Spinoza greift znriick auf den Jiyiier- 
pliysisclien Grnnd der Natur^ Der ITylozoisnins o])eriert mit 
deni J.eben der Alaterieb der Tlieismns wiedinmui fordert zui- 
Erklannig der Katnrteleologie ,ein mit Absiclit liervorbrin- 
gendes . . . verstiindiges AA^esen'A 

lu § 72, |). am. 

II., ibid. 

■‘'•5 V.. |). aye. 
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Dies die Gnippieruiigj die Kant an (ten Systemen der 
spekulativen Biologie voniinimt. — Gliicklicher ware viel- 
leiclit eine Einteiliiiig gewescn, die ate Kriterium die An- 
nahme oder Lengniing eines Hpezifiscduai Zweck p r o b 1 e m s 
in der Katiir anfgestellt luitte. Anf der Basis eines s o 1 c li e n 
Schemas wareii dann nieht der E 2 )ikureismus nnd der Sx^ino- 
zismns, sondcrn der EpikiireiwSinns und der Theism us 
miteinander zn nennen gewesen: denn beiden ist os ge- 
ineinsam, daJ3 sie ein derartiges Problem vorzufinden glanben 
und zii seiner Auflosnng gewisse Sehritte unternelimen. Wo- 
bei dann, als zweite Gruppe, der Hylozoismus in die nachste 
Nahe des S p i n o z i s m u s zu riicken gehabt hatte, weil diese 
boiden ja der Katurteleologie den eigen tlicheii Zweck- 
eharakter abs])rechen, Der besondere modus jirocedendi — 
ob physische oder hyper] )hysische Betrachtungsart — batte 
dann den Charakter einer durchans sekundaren Frage 
gewonnen ! 

Dieser Betrachtungsweise steht aljer Kant vollig fern. 
Statt dessen meiiit er^ es zeige sich bier wieder einmal, daB 
jdie philosophischen Schnlen . . . ulle Aiifldsnngen, die iiber 
eine gewisse Frage moglich sind, versucht haben^ So habo 
man zur Erklarung der ZweckmaBigkeit in der Katur T)a]d 
entweder die leblose ]\Iaterie oder einen 1 e b 1 o s e ii 
G 0 1 1, bald eine lebeiide Materie oder aueh einen 
lebendigen Gott anzunehmen versucht^®^ 

Aueh diese Behauptuiig wird man nieht ohne gewiseo 
Ein schrankungen anzunehmen vennogen . 

Der erste Toil von Kants Bemerkung mag im all- 
gomeinen wohl zutreffend sein. Aher der von ihin ansge- 
sonnene Parallelisnnis ist wic?derum nieht ganz befriedigend. 

Zuiuiehst stehen wir vor einer Aipiivohation : das 
jLeben^, welches in der lebendigen M'aterie steckt, kann ja 
unmdglich das gleiehe S(nn, das in dem debendigen Gott' ent- 
haltcm sein soli: das erste kdiinte nur ein J.eben - Konaer- 
vieren' oder ,Weiter-Jxnten^ bodeiit(nu die Funktioii des 
zweiten ware: ,Leben-BegTuiideiP, — Kant hat hiei* wuhl^ 
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offmb^r axis Griindeii det mmtal« selir 

vei’Ginfaclit. 

Feirnor fragt 6s sick sehr, ok niii di6S6m Scliema wirk- 
liok, alle pkilosopliidckeil Koastruktioiisvtoucke der bio- 
logisekcu Spcfculatio'ri crscliopft sind. Das iat kaiim der Fall. 
Es scliciiit Tielmelii', daB kier gowokl d^r Lo’Snugsvel'snch des 
radikalea Deismus engliscker Hex'kuaft; wie auck die pan- 
ea-tkeistiseke Formel iibersekeii worden siiid. Der eiiie koaate 
die spezielle gottlielio IntervoBtion beim Zustandekommeii der 
zweckinaBig geformten Organismeii init Hinweis aiif die ja 
bereits zwepkvolbgotterseliafTeiien TTreleniente dor Wirklieli- 
keit ableliiieii ; iiack der Anseliauiuig des Paii-oii-TkeiHiniis 
aber koiiiiiiuiiiziert — in eiiier froilich iiiekt leiolit klar zii 
machendeix Woiso — das gdttliclie Zeiitriini miuiiterbrockeii 
init der p©ri])lierBn Ersckciiiinig'swelt^ so dafi wiederuni eiiie 
spezielle Erklaningsart fiir die orgaiiische ZwxHkforni ciit- 
bekrlicli ware. 

Kants AntitkescMi, deneii sicdier das Yerdieiist ziifallt, 
iibor clio iranptproblenio rasck zu ori(‘ntiereiij siiid also letzteii 
Endes wolxl nicdit gaiiz eiiiwaixdfrei ! 

Aber wir Iiaben jetzt Kants Einzelkritik dieser Systcine 
eine nakore l^etracditnng zu widnien. 

Am ausfiilirli<disten iind wokl aixeli am iiadidriieklicdisteix 
hat Kant die s ]> i n n z i s t i s (* k e rers])ektiYe fiir die Natiir- 
teleologi(‘ ziiriiekgewiosen. Spinoza mag ilim als der gefalir- 
licdiste (Jegnor erseliiemm seiip vielleiekt weil desseii auf Statik 
eiiigcst(dlto l\retapliysik ikn bosonders wesensfremd annmtete, 
vielleickt amdi, weil der (rrofiteil der deutsdien Aufklarung, 
die Kants Mitwelt bildetO; die Gedankeugange des jiidisch- 
].)ortugieeisc]ien Donkers axich biirgerlidi beuurnhigeixd faud 
imd domentsj)rediend iix Verruf zu bringen von jelier uieht 
ohno Krfolg boiniilit gcwesen war. 

Eiuen dreifa(dien Yorwurf erliebt der A^erfasser der 
Kritik der Tbdeilski'aft gcgeu die Art und WeisOj wie Spinoza 
mit dem Zweekbegriff in der Katur fertig zu Averdeix versuckt. 
Fligentlidi ist es nur ein und derselbe Einwaiid in dreifaclier 
Form. — S])in()za lieBe, riigt Kant zuniidist, ,die Zwecko 
rler Natur . , . iiidit fiir 1^ r o d u k t e, sonderii fiir (dnem 
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ITrweseii inluirierende A k x i d e b z e ii gelteii^^^ Er lege fer- 
ner dieseni Urwesen An Ansehung derselbeii niclit K a n- 
s a 1 i t a t, sondern bloB S ii b s i s t e n bei ScUieBlich 
aber, meint Kant, sicbore in Spiiiozas Sy-Btem die von ihm 
geforderte anibedingto NotwendigkcdA don teleologisclien 
Katurformen zwar die ,E i n li e i t des Grnndes^, nicht 
aber die jZweekeinlieit^®'^ — Man sielit, es ist ini weBentlielien 
der Ersatz des formal-Iogischen Moments ini B])inoziRtisdion 
Weltbikl diircli das niateriell-psycliologisclio, Lesser gesagt, 
diircli den volimtaristiscben Faktor, vvorauf Kants Tadel 
zielt, woraiif Kants Fordernng geriehtet ist. Ein rein lo- 
giscbos Weitgefiige ini Sinne Spinozas war ftir Kant von 
einem wirklicli teleologiscben ebeii dnreliaus versdaieden, 
konnte nio zu einem solelien werden. Vernnnfteinbeit ist 
iiiclit Zweckeinlieit ! Denn was der Koiiigsberger Pliilosopli 
an der spinozistisolien Eormel vermiBte, was er fiir eine 
ecbte Teloologie der Katur als nnerlaBlieli ansah, war ja im 
Grunde genoninien ein Doppeltes: erstlieli, das Moment der 
Ziifalligkeit gegenuber dem allgenieinen Katurablaiif ; zwei- 
tens, eine bewuBt-verniinftige Einwirkiing, deren Kesultate 
or voj* alleni in den Fcnancn des Organisclien niedergelegt 
sail. — Oder, in Kants eigener Tenninologie: Die eelite 
Teleologie faBt in sicli die Bedingungen der ,Zufalligkoitk 
der jKaiisalitatk der jAlisiclit/ iind des ,Verstandesk^® ,Obne 
diesG fonnaleii Bedingungen ist alle Einbeit bloBe Katur- 
notwendigkeit nnd, wird sic gleieliwobl Bingen beigelegt, die 
wir als aiiBer einand(‘r vorstellein blinde Kotwendigkeit/ — 
Aucdi von einer ,transzondentalen Yollkoinnienbeik ini Katur- 
ganzeii, wie sie sieli ans Spinozas und Leibniz’ Deiikvorans- 
setznngeii ergelam mag, will Kantnicdits ivissen: . . ivonn 
alle Binge als Z\ve<‘ke godacbi wewdeu inussen, als(» ein Bing 
sein und Zwivk sein (‘iiiorbd ist, so giobt es ini Omnde niebts, 
was bosonders als Zweck vorgostellt zu werden verdiente/^® 
— Freilicdi ist der T^liilosopb der bier so scdiarf verurteilten 

«'» V., p. 

V., ibid. 

U.. ibid. 

«« Tb, ibid, 

r.. p. :b)4. 
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Schwierigkeit selbst nickt gajiz, efl,<;roBin.eaj denn in der .Form 
d^ P 0 s t m 1 a tes hat er ia einer hdher gelegenen Schichte 
.seiaes Denkens auch die Au-ffassuag der gesamtea Welt als 
eines Zweckkomplexes -vram ampfohlea. Etwas Ateleo- 
logisches gab es aaf dieser Stale auch aieht aiehr fiir iha! 
AberEaat mag, voa dem bier hereiupieleudea T h e o d i z e e- 
gedaakea doch aiachtig aagezogea, seia: philosopyhiseliCT a©- 
wissea Auelleicht ia der Meiaung beruhigt habea, dieser teleO" 
logische Aufbau der letztea Wirklichkeit sei etwas weseatlich 
aaderes als die dogaiatische Stataieruiig einer IJniversal- 
teleologie fiir alle einzelnen Erfahrungsdinge! 

Viel raseher als deu Spiuozisiaua tat Kant den Hy] o- 
z 0 i s m a s ab. 

Wohl spaltet er diese Lehre in zwei Unterarten : J e n e r 
Hylozoismas, der von einer ,lebenden Materie' im engsten 
Sinne des Wortes za reden wagt, 'vvird von ihni karzerliand 
abgelehut. Fiir Kant war es ja eine ,contradictio in adiecto', 
,weil Lebloaigkeit, inertia, den Aveseatliclien Cbarakter (der 
Materie) aasmacht'.®" — Das ineehanistisclie Weltbild 
herrscht bier unamschriinkt. Dio Aldglichkeit ebeiuiselier 
Vorstollungshilfen kannte er noch kaam: so lag fiir ilia anter 
diesem Gesichtswinkel iiberliaajrt kein Problem vor! 

Milder arteilt er iiber die a n d e r e Denkform, anter der 
der Hylozoismas seiner ’Meinung naeh aaftreten kann. Die 
Moglichkeit ,einer b e 1 e b t e n hi a t e r i e and der gesamten 
Natar als eines Tieres'®^ will er niclit vt>u vornherein ab- 
weisen. Ja, an einer spiiteren Stello der ,LTrteilskraft.‘®® 
scheint Kant diesem Gedanken einige Sympatbie entgegeu- 
zubringea: davon wird spater noeb die Bede sein (vgl. 
E‘a;p. Ill, g). Hier abef warnt Kant aaf das naehdriick- 
licbste vor dean Gebraacb dieser Hypothese ,im GroBen der 
Katar . Sie darf, sehiirft er ans ein, nar so weit gebraaclit 
werden, ,als sie ans an der Oi’ganisation (der Natar) im 
kleinen in der ErfaliruTig oifenbar wird*. Dean sonst beginge 
man den Felilej', die Zw'eckiniifiigkeit der Organ i.smen aas 

““ r., ibid. 

U.. ibid. 

l'-, § i-d. )i. 4l!(. 
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clem Leben der Mifterie abzuleiten, das iiiis docli selbst nur 
in der Form des Orgaiiisehen oiitgegentritt. Wei- das tut, 
begeht also einen ,ZirkeF. Feue Kinsicht in das Weseii der 
orgaiiiscbeii Zweekform liifit sich also auf dieseni Wege nicht 
gewinnen: J3er- HylozoisinuvS leistet also das nicht, was er 
verspriclit/^^ 

Ebenso triigerisch Avie der llylozoismuvs erweist sicli der 
Theism u s unte]* dem Gesichtswinkel einer sjiekulativen 
Biologic. 

Bereits in seinom kritischen Hauptwerk hatte Kant der 
dogmatischen Physikoteleologie den Wurzeln abzugraben sich 
bemiiht. Besonders im sechsten und siebenten Abschnitt der 
transzendentalen Dialektik. Dort liegen auch bereits alle' 
wesentlichen Argumente gegen dieso Betrachtungsart bei^ 
sammen,^'^ Teilweise werden sie in der Urteilskraft Avieder- 
holt: dem Begriff eine-s ,Wesens . , . als X^'rgmndes der Katur^ 
kann keiiie objekth^e Eealitat zugesprochen Avorden, ,da er 
nicht aiis der Erfahriiiig abgezogeii werden kann^^® ^Gesehehe 
dieses aber auch, aauc kann ich Diiige, die fiir P r o d u k t e 
g 0 1 1 li c h e r Jv ii n s t l)cstimuit augegeben werden, nocli 
unter Produkte d e r Is a t u r zlihlen, dc'ren Fnfahigkeit, der- 
gleichen nach ihreii Gesetzen hervorzubringen, eben die Be- 
rufung auf cine A^on ihr unterscliiedene Ersache notwendig 
nracht?^^^ — Daniit ist der Versuch, die ZAveckformen der 
Katur mit Appellation an eine gdttliche Teehnik zu erklaren, 
bereits cnergiseh abgelehnt! 

Aber Kant fiigt dieser allgemeinen Ablehnuug nOch 
ciucn Grund hiiizu, der mehr die Eeaktioii des emp-irisehen 
Forschers gegen den theistischen Liisungwersuch wider* 
spiegelt, Er riigt namlicdi an dieser Frklarungsart der Katur- 
teleologie, AAudche in dca* Katur eine bewuBtc Kausalitat fiir 
die Erzeugung der organischen Fornicn einfiihren aauII — also 
,auBer ihreiu Arechanismus (nach IdoBen BcAvegungsgesetzeii) 

u., g 7:t, p. 

Kant. Kritik der reijien A'ln-iiiinft, AnK^ 4 ‘abe Rosenkranz, Bd. 11, 
p. 48a IT., 491 IT. 
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nocli eiii6 axidere Art Kansalitat^^'^ — , daB sie die Unfaliigkeit 
der Natur zur Ilervorbringung der genannten Bildiingen 
ja gar niclit ’iiachgcwiesoii babe: jDenxi da iniiBte aller- 
erst ... die Bnmoglichkeit der Zwockeinlieit in der Materic 
durcli den bloBen Meelianisinns bewiesen werdenk®® Wir 
koiinen ja, nack Kant, nnr feststell^tl, daB ,-wir bier Yor 
sub j ektive Scbranken xinseres Erkenninisverxxibgeixs ge- 
raten sind. Zxi cinem objektivon KaclxAveis, dor uns 
iiotigte, die Z-weckformen in der bfatur wirklicb einer iti- 
telligenten Ursaclie zuzuscbreiben, gelangt man anf di{^seni 
Wege iiicbt! 

Woran kranken nun alle dieso Versuche, die in dor 
Natur beobachtete ^Teleologie^ der Erklarung zuzufiihron? 
Oder anders gesagt: was ist der allgenieine Grxind der TTn- 
xnoglicbkeit, den Begriff der ,Tecbnik der ISTatur*^ dxirob 
ix'gendeine spekxxlative Voraxx&setznng verstandlicli zxi 
xnacben ? 

Allen diesen Erklarungsversixclien der Natnrteleologie 
im Organiscben ist, nacb Kant, der Feliler gemeinsani, daB 
sie das Problem dog m a t i s c h belxandelxi wollen ! 

Audi der Begriff des D o g in a t i s c li e n spielt j a, 
wie bekannt, bereits in der ,Kritik der reinen Vernnxxft* 
eixie dominierende Rollo. Speziell in deni Abselinitt iibc‘r 
die jBisziplin der reinen Yernixnft'^ liat ilin Kant mit be- 
sondet^er Ansfillirlielxkeit uiid Soi^gfalt dni'chgeax’beitet.®^ 
Kants Fornnilierxing dos dogmatiseben Yorgebens in der 
yllrteilskrafP stebt aber duiuhaxis aixf dem Standpunkte, den 
er in seineni kritiseben Haxiptwerk entwickelt bat. 

Danacb also verf abren wir mit einein Begriffe d o g- 
rnatiseb, ,wenn wir ibn als unter einem andern Begriffe 
des Objokts, der ein Prinzip der Yernunft ausmaclit, ent- 
balten betraehten iind iliii diesom gernaB bestimmen^^^^ Knn 
ist zwar der Begriff des Katnrzweokes in den Fnniien dor 
(uganiselion Gol)i]de (wio friilior dargelogt wiirdo) in go- 


ibid. 

«« IT., p. 395. 

Kant, Kriiik der nn’iion X"(n’uniif1. zit, Ah.sg'.. p. .5()9 fF.. 5.S5 IT, 
Kant, 1'., § 74. \k 39.5. 
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wissein Sinne empiriscli gegeben. Aber aus cler Enipirie lafit 
er sicli dock nickt willkurlicli herauslbsen, sond-eni bloB unter 
Zukilfenahme eines V e r n u ii f t s p i* i u z i p s in sie hineiii- 
legen. Da er kein Sonderdaseiii flilirt, kann er also seiner 
objoktiven Eealitllt nacli nickt eingesekeu werden! Mekr als 
das: es verbietet sick selbst jede Erage .naek seiner objek- 
tiven Existenz, d,i. jOs kann nickt allein nickt ausgemackt wer- 
den, ob Dinge, als Naturzweeke betrachtet, fiir ilire Erzeugung 
eine Kausalitat von ganz besonderer Art (die nack Ab- 
sickten) erfordern oder nickt; sondern es kann anck nickt 
©inmal darnack gefragt werden . . — Die Tatigkeit 

der Erklarer einer Naturteleologie, wie sie die biologisck' 
spekulativen Systenae betreiben, bedeiitet daber nur eMb 
S c k e i n tatigkeit. Man erklart ein Produkt der e m p i- 
riscken Natur durck etwas Dberenipirisckes, d. k. durck 
Benifnng anf einen ,Gnind der Mbglickkeit dieser JsTatnr 
selbstM Natiirlick verliert es dann seiiien objektiven Cha- 
rakter als Naturding, seine objektivo Eealitat. So ist anck 
(dn okjektives Wissen dariiber nickt mekr moglick nnd es 
wird kegreiliick, ,wie alio Bjstemc, die man fiir die dog- 
matiseke Bekandliing des Begriffs der N'atuivAvecke nnd der 
Natur, als ein dnrck Endiirsacken znsammenkangendes 
Ganzes, nnr immer entwerfen mag, weder objektiv bej abend, 
nock objelctiv verneinend irgend etwas entscheiden konnen^^^^ 
Alls einem ,problematisoken^ Begriff lassen sick eben, anck 
nur , problem a tische^ IJrteile sckdpfeii: so daB man also, irmer- 
halb des Eakmens all dieser bitvlogisck-speknlativen Syeteme, 
niemals mit Sickerhoit weiB, ,ob man iiber Etwas oder liber 
Nickts urteilt'’. ITierans erklaren sick fiir Kant die Wider- 
spriicke all dit^ser (lodunkenbildnngen ! 

Dieser Sekitfbrnck der spekulativen Systenie der 

Naturteleologie regt Kant dazii an, den in ihnen entkaltenen 
Genkfehler nock ganz besonders nnd ansdriieklich dadurck 
klarzumacken, daB ©r ikn seiner dialektischen Struktur 
nack analysiert, Der Dogmatismiis dieser geseheiterten Er- 
klaningsformen der organiscken ZweckmiiBigkeit wird von 

U., p. :m. 

r., p. :}!)7. 
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iKm auf ’ die -FortEiiel del* gebracht. Dieter 

Versiich bedentot die letzte Station, die Kants Analyse des 
Z-^eckbegriffs diirchUiuft. Was danix nock folgt, ist seinein 
Hanptckfeakter naclx beiteits S y n t k 0 s e: Motkodologie nnd 
Henristik der Forsoknng, Kiilturphilosopbie und schliaBlich 
Postulatenmetapkysik. 

b) Die teleoiogisoke Antinoinie und ikre Atiilbsung, 

, . , Anck der .Begriff der ,A 11 1 i n 0 m i e/ wird annaheriid 
in demselben Siiine genomnieii wie in der JCritik der reinen 
Veriiunft^ Aber eino intiinere Anlelinnng an die dort gege- 
benen Ansfiilirungen war wohl iiberliaupt niclit 

dnrchfiibrbar. Selbst der so stark anfs Arcliitcktoniscdie 
eingestellte Sinn Kants nniBte liier auf das genaue Beliauen 
nnd Einpassen dieser Steine verzicliten. Die ,Totalitat^ 
welche in der transzendentalen Dialektik des kritisehenliaiipt- 
werks eine so groBe Eolle spielt, wire! wohl aucli eingefiihrt, 
konnte aber eigentlicli nicht naber verwertet werden. Es 
handelt sick ebon dort uni zwei stark verschiedene Gedankeii- 
fkbande; man darf das nicht vergessen, 

Die teleologiscke Antinomie nnn ’ entstebt ini Sinne 
fcants dadnrch, ,daB die Drteilskraft in ihrer Reflexion von 
z w^i Maximen ausgeht, deren eine ihr der bloBe V e r~ 
stand a priori an die Hand gilit; die andere aber durch 
b e s o n d 0 r e E r f a h r n 11 g 0 n veranlafit wird, welche die 
Ver]inn.ft ins Sjiiel bringen, luii nach eineiii b e s o n d e r o n 
P r i n zi p die Benrteilnng der korjierlichen Katiir nnd ihrer 
(lesetze anzustellen. Da trifft es sick denii, dafi diese z w e i- 
erlei ]\raximen nicht sowohl nebeneinander bestehen zu 
konnen den Anschoin haben, iiiitlun sich eine Dialektik 
hervortut, welche die Urteilskraft in dem Prinzip ihrer Re- 
flexion irre raachtP^’^ * 

Was sidi aus dieser Situation ergibt, ist also ein erbit- 
terter, aber nneiitscbiedener und nnentsebeidbarer Kampf 
d e r ]\ I a X i m e 11. 


Kiint, Kritik der reiiieii Verinni/t, zit. Aii.sg,. p. 274, /f., 401 IT. 
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Die e i n e ]\taxime iiainlicli verlaiigt : Alle Erzeugiuig 
raaterieller Dinge it n rl i li r e r F o r m e n nitiB als naeh bloB 
mechanischen Gresetzyen moglieli beiirteilt werdeii. 

Die z w e i t e, entgegeiiges(^tzte Maxime behauptet : 
E i n i g e Prodtikte der materielloii Natur kbnnen n i c h t 
als nacli bloB mecbuniselien Gesotzeii nibglicli beiirteilt werden 
(ihre Beiirteilimg erfordert ein ganz anderes Gesetz der Kau- 
salitatj namlicli das der Eudiirsaclien)d^^ 

Versucht man mit diesen beiden ^Maximen zugleicli 
in naiver Weise an die Dinge der Natur lieranzutreten, so er~ 
gibt sicb. freilich ein glatter Widersprucli. Denn die erste 
wiirde dann lauten: ,Alle Erzeiigiiiig materieUer Dinge i s t 
nacb bloB meclianisdietiGe&etzen moglicb/ Die zweite: ^Einige 
Erzeugung derselben i s t nacb bloB medianischen Gesetzen 
n i G b t m b g 1 i c li/ — Hier gibt es offenbar keinen Korn- 
promifi mebr. 

Aber bier laBt Jvant eben die analytiscbe Betracbtung 
einsetzen, welelie jenes Scheinproblem rascb als solebe-s 
entlarvt. 

Der scdieinbare Widersprucli bat nainlich im Sinne 
Kants seine Wiirzel nur in clem toriebten Versuch, die For- 
deriingen der b e s t i m m e n d e- n mit den Weisnngen der 
r G f 1 0 k t i e r e n d 0 n Drteilskraft zu verscbmelzen. 

B e s,t i m m e n d ist 'die Drteilskraft dann, wenn sie 
das Besondere iinter- der bereits aprioristiscb fixiertm 
Eegel (dem Ib’iiizip, deni Gesetz) s u b s n m i e r t. jlst aber 
nnr das Besondere gegeben, wozu sie das A 1 1 g e in e i n e 
biiden solk', so ist sie ,bloB reflektierenckd^^*^ Es gebort also 
ziim Obarakter der bestimmenden Urteilskraft im Sinne 
Kants, daB sie ,h e t e r o n o rid ist, d. b, daB sie niebts 
weiter zu tnii bat, als ,rlic Bedingimg der Snbsumtion unter 
dem vorgelegten Verstande'sbegriff a priori anzugeben^^^'^ 
Im Gegensatz dazu prasentiert die reflektierende Urteilskraft 
als ,autonom^, eigentlich ala Jieantononpy^^ als noinotbetiseh 


IL, \K 387. 
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zwai’j aber doch niir f ii r s i c li s e 1 b b t. Sie subsumiert 
wolil aucli utiter eiiieni Gesetze, aber tinter -eineni, jwelchea 
nocb nieht g^eben ist^ also ini Gninde genommen nur naeli 
dem sub j e k t i y als i ii d i s p e ti s a b e 1 erkauiiteu P r i ii- 
zipdorZweckmafiigkeit. Im allerengsten Siiine des 
Wortes ist sie eine — a x i m e ! Eiii. Modus der B e u r> 
t e i 1 11 11 g, nicbt des S e i n s ! 

So i^ii'd der Streit zwischen diesen beiden Theseii da- 
durcli getscbliclitetj dafi jeder von ihiien eine separate Spbare 
zugewiesen wirdy oder besser gesagt: cin strong verschiedenes 
Verfaliren ziigesproehen oder vorgeschrieben wird. 

Die iinantastbare M’ethcKle der inechanischen Empirie 
kann sick aber niemals mit der beurteileiiden Eeflexion 
kreuzeiiy wenn nur die Bedingung erfiillt bleibt, daB kon- 
stitutive n iclit mit r e g u 1 a t i v e n Grundsatzen verweeii- 
selt werdend^® Solange dies nieht geschiehty gibt es kei- 
nerlei Widerspriich: jDenn wenn ich sage: ich muB alle Er- 
eignisse in der materiellen Naturj mithin auch alio Formen 
als Prodnkte derselbeii ihrer Mdglichkeit naeb nacli bloB 
inecFaniseheu Gesetzen beurteilen, so sage ich dam it 
nieht : sie sind danach allein . , , moglich; son- 
. d^rn das will nun anzeigen: ich soil jederzeit uber die- 
selben nach dem Prinzip des bloBeu Meehanismus der Natur 
r e f 1 e k t i e 1 * 0 n iind . . . nachforschen . . / /Dieses hindert 
nun die zweite j\Iaximo Lei gelegentlieher Veranlassung nichty 
namlitdi bei einigen Xatiir formen . . . nach einani Prinzip zu 
spiireii nnd iiber sio zu refloktiereiiy welches voii der Er- 
klarung nach dein Meehanismus der Natur ganz verschieden 
ist, namlicdi dem Prinzi]) der Endnrsache/^^® ■ — Fiir die 
reflektierende Urteilskraft ist also das Teleologisieren ein 
ebenso berechtigter GrundsatZy wio es fiir die bestimmemh^ 
yiibereilt iirid unerweisHdP ware Xicdit Kealitiit und iSlelit- 
Hoalitat stelien sieh also gegeniilHU' — dieso Frage ist fiir 
Kant nnentsclieidbai’ — , sondern onijiirisclies Verfahreu nnd 

Idee! Fin K<nii])etenzk<)nfiikt wiir(3 aiif dieso Weise nn- 
mdglich. ()<!er, in der AnsflnnFsweise Kants: „Aller An- 

U,. s (U), ]). ;5sr>. 
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Rcliein einor Antiuomie zwisclien den Maxinieii der eigentlich 
pliysischen (meehaniRclieu) nnd der teleologisclieii (tech- 
nischen) Erklarnngsforniel benilit also dar<auf: daJ3 man 
einen Grundsatz der reflektior-enden IJrteilskraft mit dem 
der bestimmenden mid die A ii t o n o in i e der ersteren (die 
bloB subjektiy fiir nnseren Vernunftgebranch in Anselmng 
der besonderen Erfahrungsgesetze gilt) mit der Heteronomie 
der aiidern, Avelclie sicdi nach dem von dem Verstande gege- 
benen (allgeineinen oder besonderen) Gesetzen ricliten innB, 
verwecliseltd^^ 

Diese Ansfiihrungen Kants versucben also zwei- 

e r 1 0 i begreiflicli zu machen ; Erstens geben sie uns den 
tiefsten Grand an, weshalb die JBemiilinngen. der spekulativen 
Natnrteleologen resnltatlos verlaufen ninBten. Eiese Erklarer 
der organisclien ZweekmaBigkeit namlicb alinten nicbts von 
den verschiedenen Verfalirensweisen, die sie in ikrer Speku- 
latioii iinbefangeu mid naiv neben- mid dnrclieinander ge- 
braucbeii wollten. Und diese Uiikenntnis erzengt mit Denk- 
iiotweiidigkcit einen Widersprucli, der an irgendeiner Stelle 
in dieseni System aiis Tagesliclit treten iniiBte. Kant hat 
nun — weiin wir liier seine Geclariken naoli d-en rein logi- 
sclien Ideenverbindungen aiisschwingen lassen — zuerst diese 
Wider spriiche der einzelnen Erklarungsarten sauber beraus- 
zuarbeiten sicli bemuht, um dann sein fiir jeden kiinftigen 
Versiicli dieser Art berechnetos Veto liinzutrumpfen ; eben 
(lurch Aufdeckmig der . durch dieses Gehaben erzeugtan 
Antinomies. 

Aber diese Cxedankengange Kants enthalten ja auch 
noch cin Z w e i t e s, das die Briicke zu den jetzt folgenden 
Betrachtungen sc-hlagt. .Der Philosoph liiBt namlich hier be- 
reits ziemlich unverhiillt die b e i d e ii G r u n d ten- 
den z o n hervortreten, ivelche den Zweekbegriff in soinoni 
transzendentalen Gebrauche seharf von seinem dogmatischen 
Gebrauch abzugrenzen berufen sind. 

Diese beiden Tendenzen charakterisieren sich kurz 
einmal als die kritische Uberzeugimg von der TJnnioglich- 
keit einer restlosen, theoretischen Durchdringmig der bio- 

lii U., p. 389. 

Sitzungsher. <3. phil.-hist. Kl. 198. Jid. 4 . Abli, 
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logiselien Yorgangej wie cler Is aturvorgange iiberliaupt, 
aucli iinter Zuhilfenahine des ZweckinaBigkeitsbegriffes. 
Es ist also, ill! Grunde geiiommeii, dasScblagwort deSjAgnosti- 
^ismiis^, welches liier von Kant ansgegeben wird : der innerste 
Gi'und dor geformten wie der ungeforinten Katur hat als 
gleichmaBig tiiibekannt zn gelten ! 

Die zi w e i t e Tendeiiz aher, welche die folgendeii Bc- 
trachtnngen Kants bereits dentlich ankiindigt, ist die tJber- 
zeugimg von clem in e t h o d o 1 o g i s c h e n Werte, der trotz 
und anf dieser agnostisclien Basis doch in der wohlver- 
standenen teleologischen IMaxiine enthalteu sei und enthalten 
sein nihsse. Kant stellt also anch eine Analyse dieses lieu- 
r i s t i s c h e n Y" e r t e s der Teleologie in Aiissicht, der not- 
gedrungeii aucdi eine Feststellung der Leistungsfahigkeit des 
empirisch-ineehanistisehen Tlenkens wird folgen miissen. 

Man konnte versucht sein, diese beiden Tenden^en 

rasch und schlagend durch Variation zweier Worte aus der 
,Vernunftkritik^ zu charakterisieren, die sieh freilich in 
einem ganz anderen moralphilosophisehen Zinsainmenhange 
findenF^^ 

Die e r s t e Tendenz iimschreibt namlieh annahernd die 
Denksituation, welche dutch den bekannten Ratz a s k a n u 
i c h w i s s e n wiedergegeben ist. 

Die zweito liefie sicli in die ausschlicdkuide Foriiiel 
zwangen : AV as soli i c h t u n F' 

So statiiiert, kunnte nian sagen, Kant hier zunachst 
unsere transzendentale K n w i s s e n h i t voni letzteii 
Grunde der Katur. 

Und so empfiehlt er als Hiehtsatz fur den eiupi- 
rischen Forscher eine ganz ))estiinmte, namlicdi teleo- 
I o g i 8 e h () r i e n t i e r t e A r t d e r IT (‘ u r i s t i k I 

S. Der Zweckbegriff innerlialb der Grenzen seines traiis- 
zendcntalen Gebi*auclies. 

a) Sein agnostischer Charakter. 

Die orste und vielleicht gleich die wichtigste Betrach- 
tung, dureh welche Kant dein Z w c c k h e g r i f f seine traiis- 

Kaiit. Kvitik dor roliH'u W^rnniiU. zit. Aiisg, p. 0'2(). 
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zendentaleii Gi’enzliiiieii zii zielien suclit, ist dor vou detn 
Pltilosophen gefiihrte jNTaehweis, duB es inunclglich sei, ilin 
im System des theoretischen Jdenkens an einer hestimmten 
Stelle anzusiedeln. Knrz gesagt : D e r Z w o e k b o g r i f f 
li a t k e i 11 e i g e n e s, w i s s e n s c li a f 1 1 i c li e s Ct .e b i e t ! 
Er ist oin Fiirst ohne Land, ge-wiBsermaBeii ein ,.Fremdling 
ill der KatiiTwissonsohaft^^’’ wie in der ganzen Wisseiiscliaftb 

Kant widniet diesein Kacliwoisj den er zweifellos fiir 
selir wicditig halt; einon besonderen Paragraphen.^^'^ — T)aB 
er ilini so bedentsam scheint; mag seinen Gnuul darin liaben, 
dafi die Spekulatioii jener Zeit vielleieht nnr zn selir geneigt 
war, die Frage nach der theoretischen Domane des Zwockes 
in dnrchaus positiveni Sinne zu erledigen. Man hatte ihm 
ebeii das Gfebiet der biologischen Erscheiniingen als Herr- 
schaftsgehiet angewiosen. Sicherlich aucli das Qebiet der 
rationalen Theologie . . . .Uannii bemiiht sich Kant zn zeigen, 
daB iiberhaupt keiii Spezialgebiet im Theoretischen anffind- 
bar ist, welches eine clerartige ITerrschaft zu Keclit hesteheii 
lieBe: jiieht die Piologie; nicht die Theologie! 

Zwar mucdit, wie Kant zugibt, die Tln^ologie tatsaehlich 
von dieseiu Beg rifle jwichtigsten Gehranch*. Und das ist ja 
auch das Verfahren aller organisehen Teleologie. Aher wenii 
die Theologie die jKaturerzeugnngen und die Ursache der- 
selben‘ zu ihrem Gegenstand niacht, so ivst si-e — dem friiher 
Gesagten entsprechend — dabei stets nnr ak reflek- 
t i e r e. n d e TJrteilskraft tatig, Theologie aber, so darf man 
annehxneii; reiclit woiter: sie — will bestimmend, will 
a])riorisch aufbanend sein! 

Ebensowenig gehort der Zwec^kbegriff in die organische 
Katurwissenschaft. Denn dort liegt der Fall n m g e k e h r t: 
urn die jobjektiven Grundo von Katurwirknii gen' angeben 
zu konnen; bedarf diose niLmlicdi bestimmender und nicht 
hloB reflektierender Prinzipien. Tu der Tat ist auch fiir die 
Theorie dor Katur . . . dadureh niehts gOAVonnen, daB man 
sie nach dem Verliiiltnisse der Zwecke zueiiianderbetraclitetd^^ 

r.. § 72, p. nod. 
l :., ^ 7d. 
a*’ Xj p. 41/. 
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So ergibt sich, dafi die ,Teleologie als Wissensehaft^ zii 
jg a r k e i n e r D 0 k t r i gehort. Sie bildet eben nur 
einen Bestandteil der jKritik^, namlicb der Urteilskraft. Und 
mit Eecht spriclit Kant weiter voti dem wenigstens 
negativen EinfliiB, den ihre- Methodenlehre anf das 
Verfaliren in der tbeoretiscben Natnrwissenschaft ansilbe. 
Eine selbstandige Teleologie kami also nicht wobl existieren. 
— Das ist der erste Scbritt, den Kant tntj nna den agnosti- 
scben Charakter des teleologiscben Verfabrens im Rahmen 
seinei’ Traiiszendentalpbilosopliie darznlegen. 

Ein weiterer Baiistein von Kants teleologiscbem Agnosti- 
zismus ist der Hinweis anf die TJnmdglicbkeitj rationalen 
Einblick in die ^Technik der Natnr^ zu erlangen, die bei 
den biologischen Vorgangen vorausgesetzt werden innfl. Wie- 
der hat Kant in der Urteilskraft einen eigenen Para- 
graphen^^® dieeem Nachweis gewidmet, der in seiner ge~ 
drangten Eiille eine Eeihe von Eleimenten liefert, welclie 
von nns zur Nachbildnng der friiheren Gedankengaiige Kants 
grofienteils bereits herangezogen wurden. 

Kant sprieht im Titel dieses Absehnittas mit Kacbdruck 
von der jU n m 6 g 1 i c li k e i t, den B e g r i f f e i 11 e 3 * 
Xechnik der Natur dogmatiseli zu be- 
h a n d e 1 n^ — In die drobend geofFnete Kluft, die nns Kant 
bier warnend zeigt, ist ja, wie wir wissen^ dei* biologiselie 
Dogmatismus mit seinen verscbiedenen Erklarungsformeii 
bineingestiirzt und von dem Stniv. in sie bewahrt^ wie Kant 
versieliert, nnr die Einsicbt in den dialektiscb - antinomi- 
stiscben Obarakter der sicb nns scbeinbar anfdrangenden 
Fragestellung, Darum ist dieser Toil von Kants Gedanken- 
giingen dem Wesen nacb eine Syntbese seiner Kritik des 
biologischen Dogmatisinns, beziehnngsweise seiner Anti- 
nomielehre, einer Gedankengrnppe also, die wir bereits be- 
trachtet haben. 

T)as Hanptargiiinent Kants gegen die IVtbglielikeit einer 
gedanklielien Durchdriiigung der Technik des Lebendigen, 
soferne es mit leichter Verscbiebnng des Gesicbtswinkels aus 
diesem Absebnitt geliolt werden darf, wiire also, ganz knrz 
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gesagt, etwa der Satz : ein t e 1 e o 1 o g i s c h e s NaturiDrodukt 
. . . ist kein N aturprodukt iiiielir! Jeder teleologisierende 
Biologe macht sick demnacli des gedanklichen Fehlers 
schuldig, daB er die Antwort (Berufnng anf Zweckkaftigkeit 
der Ratur) nicht mit der Frage (Beschaffenheit einer 
TST a t u r ersckeinring) in tlbereinstinimimg zn setzen weiB : 
Er fragt empiriscli imd will, im Widerspriich dazn, 
eigentlick eine niclit-empirisclie Antwort. Er fragt 
naclx eineni Verlialtnis in der IST atnr nnd will, ixn Grunde 
gcnommeiiy oine Antwort ans dein Gebiete feiiier tJ b e r- 
Natur. Oder, rein kantiseh gesprochen: er suckt einen 
Grand fiir die — rein dranszendentale^ — ,M6glichkeit 
eines Binges in der Natur^, will aber faktrsch einen , Grand 
fiir die Moglicbkeit dieser IsTatiir selbst in ibrer Beziehnng 
anf das Bing^ — Wie konnte ihm vsolch seltsames Beginnen 
7A1 eiiiein Einbliek in die Tecdinik der ISTatiir veiFelf en ? Nach 
diesem widerspruehsvollen Verfahren jedenfalbs kann er 
nicht finden, was er sucht! 

End den allgemeinen Grand fiir die Aussichtslosigkeit 
dieser spekulativen TToffnnng spricht Kant bald daranf noch- 
mals mit vollster Bentliclikeit ans: Ber FT atnr z week fallt 
eben nicht in die b e o b a c h t e n d e ISTatnrwisSfenschaft, 
sondern nnr in die Sphare nnserer Reflexion! . da wir die 
Zweeke der Katur als absiclitliche nicht beobachten, 
sondern nnr in der Reflexion iiber ihre Produkte als einen 
Leitfaden der Urteilskraft hinzudenken: so sind sie nns 
nicht durch das Objekt gegeben/^^'^ — Mit anderen Worten: 
der K atnr forscher kann, solange er N* atnr forscher 
bleibt, iiie eineni Zweek begegnen, es kann ihm nie einer 
gegeb'On sein, es gibt fiir ihn keinen Zweek! Bas teleo- 
logisclie Verfahren ist also fiir den Zergliederer anch der 
lebendigen IsTatnr undnrchfiihrbar, nnd weil es nndnrch- 
fiilirbar ist, darnni ist ihm anch ein Einbliek in die konkrete 
Techiiik der Natnr fiir immer versagt! — Bas iet eine 
zweite Etapjie anf Kants Weg ziim teleologischen 
Agnostizismns. 


1^” a, § 75, p. 309. 
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ITiid liier greift rascli ein cl r i 1 1 e s Argument ver- 
sfckend ein. 

Es stellt sicli namlicli nocli heraus, daB gb fiir den telco- 
logiscli. orientiertcui Erklarer der Natur, fiir den dog- 
matiscHen Teleolog-en also, nocli einen Pinikt gibt, der ilnn 
die groBte Verlegenlieit bereitet: dort namlieli, wo sioli 
darnm kandelt, abzugrenzen, wieviel an den ErBcbeiniin- 
gen der lebendigon Natnr — immor vorausgesetzt, claB ein 
zweckliaftes Agens exi-stiert — auB der Wirksamkeit der 
jEndnrsachen^ enkspringt und wioviel davon den bloB ]>liy- 
siseh - meek ail i Bell en Ursaelieii zii danken ist. l\fit anderon 
Worten: es liogt eiiie Bekraftigung von Kants teleologisebem 
Agnostizismiis in der augenselieinliclien niid imbestreitbaren 
Unmogliclikeit, eiiie derartige Grenze festznlegen : A n c li 
das quantitative Verlialtnis zwiselien teleo- 

logiscbeinundniecbanischemGesclielienent- 
z i e li t s i c li V 0 1 1 k 0 m m e n n n s e r e r E r k e n n t n i s ! 
,Es ist gaiiz uiibestimmt nnd fiir unsero Vernunft aueli 
iininer nnbestimnibar, wieviel der Mecbanismus der Katnr 
als Mittel zu jeder Endabsiclit in derselben tue.*^ jWir wissen 
aucb niebt, wieweit die fiir nns moglielie mechanisclie Er- 

klarmig gehe . . Man darf^es bedauern, daB Kant 

gerade an dieser Stelle seines Gedankenganges sieli mit einer 
melir gelegentliclien Eemerkung begniigt bat, statt eben 
bier weiterzuschiirfen : wold konunt er, wie wir bei dei’ 
Exjiosition seines luologiscdien Weltbildes erfabren werden, 
nocli ein ])aarnial anf diese quantitative Kelatioii des Teleo- 
logisebeii znm Meebaiiiselien zu reden, aber an das tiefe Pro- 
blem, welches gerade aiis der rein q n a n t i t a t i v e ii 
F o r in u 1 i e r n n g der Erage aich ihni vielleicht batte ei*- 
geben konnend^® bat er kanm mebr mit einiger fuiergie 

U., g 78, p. 414 f. 

.Kiiiit liiitn* liior vonnutIi(‘li — wie audi Iieiito iioeli jede]’ spekulierenclo 
Teleologe — vor nllem d r e i Deiikiiidglicdikeitou vor o’oliabt. 

E r s t e u s dia .MrijuHclikeit. M'irklicdie. dreii^' alca'Jg'roiizle 'An- 
wei.siingen von Goliietdeileii an IVkado^ie nnd lUtHdiaiiismiis im Bio- 
logisehen zu verMicken dnreh Bet-eiluii”- eiiie.s jeder der beiden Pru- 
tendeiit-en mit bestiinmteii Sitreil'eii in d(m fragliclien l^rscdieinuiigs- 
felderii: z, B, dnreli Zuordnnno- den* nnlriiiven, lokomotoriscdien . . . 
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gerllhrt. Und niit der — seiiio bald zu bespreclieiide Heu- 
r i s t i k diirclizielieiideii — Forderinig nach IT n t e r~ 
0 r d n ii 11 g der inecbanisclien Siiliare nnter die teleologisclie 
hat er das liiei* bereits arifgctauclite Problorn wieder zAiriick-' 
gestoBerij allerdings den AnsehliiB an seine geistige ifitwelt 
dadureli aiifs nnyAveideutig'>ste inanifestiert. 

Kant lafit seine bislierigen Beweiso fiir den teloelogi- 
schen Agnostizisrnus in einer v i e r t e n und letzten Be^ 
tracditimg ausniiinden, welclie seliarf und klar auselnaiider- 
setzt^ daB und war urn jede Ableitung der Zweckfornieu aus 
einem transz-endenteii Prinzip unvollzielibar ist. Mag namlicli 
ancli die organisclie Form als Kreuznngspuiikt zweier jhetero- 
gener Prinzipi-eii' gelten — eben des ineclianisclien und des 
teleologisclien — und diirfen wir aneli in it Reclit dieser 
Bnplizitat der Prinzipien ein jgenieinscdiaftl idles Prinzip^ 
iiii tT b e r s i n n 1 i h e n zuordneii; das dieses Stiich Xatur 


Tunktioneii uu don Medianisnius bei Ueservioniug der reproduktiven, 
adaptivan , * . Tatsadieu ziigiiiisteu der Teleologie: Selbstreclond 
eiue rein w i 1 1 k fi r 1 i c li e Abgrenzung. die — luir au.sfuhrbar 
unter Ziiliilfenalnne grdbster aiiimistiscUer und S(diolaf 4 tiscliGr Hilfft- 
vorstellungen (Unter seeleii o. dgl.) — Kants Bei fall kanm danerud ge- 
f linden liiitte. 

Zweitens Latte sicdi zur SeliliLdituiig dieses Hangstreitcs fiir 
die Zwec'kiiuifiigkeit die Jtolle nines .primuin movens' fiuden lassen 
koiiuen, etwa jiiiter Ein fii lining des ,Rielitungsbegriffes‘. Es ware 
iingemein interessant gewesen. beobachten zii dtirfeu, welche Form 
diese Gedaiikenbildung unter Kants Haiuleii einpfangen liiltte. Und 
ob sicli bei Kant die fortflieBeiide orgaiiiscdie ZweekmUBigkeit mit 
diesein 8t*beinkonigtuin des .ersten AnstoBes* ziifrieden gegeben batte? 

Aber nocli einc dritte Beuknidglielikeit lag vor ilmi: Es ware 
die gewesen, unter deni Eiiulrnek solcdier niininer zu losender Go- 
bi etsstreitigkeiteii den theoretiselieii Cliarakter des TeleologbdiegrilTes 
iiberliaupt in Zweifol zu zieben. Kdnnie, so lieBe sieli argumentieren, 
die theoretisclie Unabgrenzbarkeit des Zweekbegriffes iliren Grund 
niebt am Elide dariii baben, daB der ,Zweek^ — in erster Linie 
wenigstens — niebt nine intellektual-tbeoretiscdie, soudern eine eino- 
tioual-reaktive Goistesform darslellt?? Und ware er niebt demgenillB 
bei allem, was Tbeorie sein soil, priuzipiell uuainvendbarV? 

Kant ist, wie gesagt, an dieHcii Jlenkmbglicbkciten ziein- 

lieli bastig voriibergegaiigen nnd bat damit eine Oelegeiiheit znr 
feinereii Auffassung des teleologisclien Problems versaumt. die sicdi 
vennutli(di gerade bei i b in reiehlieb gelobnt butte! 
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•als ErseJieinung atis sicli herausgetrieben hat, so erreiclien 
wir mit dieser Forderung des Transzeiadent-tlbersinnliclien 
bereits die G-renze unseres Wissens: jVon dio&em tJbersinii- 
lipheji selbst konnen wir uns in tlieoretischer Hinsicht nicht 
den mindesteii bejahend bostimmten Begriff machen/^^^ Das 
Zustandekommen der ,zweckmaBigexi^ Naturform verliert 
also niclits von seinem geheimnisvollen Charakter, ancb wenn 
wir diese, iibrigens von Kant durcliaus gebilligte, trans- 
zendent-monisti'sche Yoraiissetznng machen, die si eh eben 
niemals in liqnide Theorie um&etzen lafit! Das hindert natiir- 
lich nieht, daJB sich geradehier die Ansatzstelle befindet, 
an die Kant spater seine idealistische Metaphysik anzubauen 
sncht, eine Postulate n metaphysik allerdings, die dann 
freilich stark teleologisch, ja spiritnalistiseh grfarbt ist nnd 
ersichtlich anf Leibniz zuriickweist. Davon aber kann hier 
noch nicht die Eede sein, wo es lediglich daranf ankam, 
Kants teleologisehen Agnostizismns mit dieser letzten Ge~ 
dankenwendung in voiles Licht zn stellen, 

Aber dieser teleologische Agnostizismns Kants, ^ wie er 
bieher geschildert wnrde, ware falsch geschildert, wollte man 
die bedentsanie Folie verschweigen, die ihn erst zn dem 
macht, was er ist nnd aiich — naeh der Meinung des Philo- 
sophen “ sein sollte. Er gilt niimlich immer nnr in Boziehung 
anf die m e n t a 1 e R t r n k t n r d o s 11 e ii s e Ii e n. Er gilt 
rlemnacli nur komjiarativ. 

Kant liat die Rtrnktur des iiieiischlichen Geistes, wedelie 
AnlaB zii dieser wichtigen E i n s c h r a u k n n g gib t, 
trotzdeiu sie bereits in ihren wesentlichen Ziigen ans der 
Yoriinnftskr i tik zn holen war/^i in Verfolgung 
dieser Oedanken noclimals besonders eingehend nnd sorg- 
f iiltig ehai akterisiert. Es ist nnerlaJBlich, diese Cbarakleristik 
knrz hier herzusetzen. 

finser ^ erstand hat die Eigenscliaft, daB er stets vein 
,Ana]ytiseh - Allgemeinen' — den Begriflfen — znm ,Be- 
sonderen' — der gegehenen empirischen Anseliannng — 
gelien nuiB. Er kann sieli also nnr disk u r s i nicht 

X'.. S 78, p. 412. 

A'gl. Kant, Kritik (l(n' reiiirii Vorniinfl, j>. 40, 200, 2:)^. 


r 


^ur Analyse von Kants Philosopliie des Orgaiiischen. 


57 


i 11 1 ii i t i V betatig-en. Der Grand dafiir ist in dem eben 
Umstand zii snchen, claB fiir jeden Ertenntnisakt jzwei ganz 
lieterogene Stiicke'^ erforderlieh sind: einerseits die allge- 
nieine, traiLszendentakiiotwendigej aprioristiscli-formale Be- 
diiignng der Erfalirangraiogliohkeit uberlianpt (wie si© in 
der transzeiideiitalen Asthotik und Analytik abgeleitet wor- 
den war), andorersoits eine sinnliclie Anscliannng, 

Diese beiden Bediiigungen 111111, an welcb.© so die Funk- 
tion des mensdilieben Verstand.es gekuiipft ist, nbtigen ihn 
dazu, stets eino scdiarfe Unterscbeidung zii inacben zwisclien 
an 6 g 1 i c li e n^ inid ,w i r k 1 i c li e Dingen.^^^ Dabei 

sprechen wir Mbgliclikeit bereits alien Vorstellungen zn, die 
so geartet sind, daB sie nnserer Begriffliclikeitj ,tiberliaupt dem 
Vermdgen zn denken^, wie Kant sagt, adaqnat sind, walirend 
aiif Wirkliclikeit iiixr diejenigen Vorstellungen Aiisprach 
liaben, welclie nocli dariiber liinans faliig sind, zu laelir als 
sinnesbedingten Setzungen zu ftibren, 

Diese Spaltnng der Dingo in mdgliobe mid wirkliclie 
liaftet soinit an dem d i s k xi r s i v 0 n Cliarakter nnseres 
Verstandes: ,Ware nainlicdi unser Verstand a n s c b a u e n d, 
so hatte cr keine Gegenstiindo als das Wirkliclie. Begriffe (die 
bloB aiif die Mogliclikeit eines Gegenstandes geben) nnd sinii- 
liclie Anschannngeii (welclie uns etwas geben, ohne es dadiircli 
als Gegenstaiid eidcennen zu lasseii) wiirden beide weg- 

fallen.^isn 

Dieser Tatbestand zeitigt nun aber .eine weitere Kon-' 
sequenz; er beclingt — nnd erklart — das Moment der Zu- 
f ii 1 1 i g k e i t, welches alien nnseren enipirisehen TJrteilen 
eigentiimlicli ist: keine einzige yon den iinzahligen Mannigfal- 
tigkeiten uiiserer Naturerf alining ist allgeniein ableitbar, also 
not wen dig. dede ist vielmelir in gewissem Sinne zn- 
faliig! Und diirchaus zufallig ist aiich die ,Zusamnien- 
stimmung'^ der Natnrbegriffe nnd Katurgesetzej nnter ein- 
under. SclilieBlicli aber aiicli die bosondere Znsainmen- 
stiinmung nnserer Urteilskraft init gewissen Katurprodiikten, 
(lie wir einerseits ,-schr)ii‘, anclererseils ,Organismeii‘ nennen. 


122 tT., § 77. p. 407. 
U., § 70, ]). 401 1 
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, , . Kant hat fiir alle diese Gredanken, die durch das 
g^meinsame Band der yZnfalligkeit*^ verbunden Averden, einen 
einzigen Ansdruck verweiidet: er spricht namlieh von 
deni ,G- e s e t z der S p e z i f i k a t i o Das kdnnte anf 

den ersteii Blick zai der Meinung verfiihrenj als lage bier 
wirklich nnr ein einziger, eiiibeitlicber Q-edanke vor^, eine 
Ansebaunng, die der sorgfaltigereii Analyse dnrcbaus nicht 
standznbalteii vennag. Denn ini Griinde sind ©Sj wi-e scbon 
angedeutet, d r e i inehr oder minder selbstandige Gedanken, 
welcbe von Kants ^Gesetz der Spezitikatioir' fast wie in einer 
Kapsel eingescblossen sind. — Der erste Gedanke beziebt 
sicb anf die Befahignng nnseres Verstandes zur Aufnabme der 
besonderen Katurtatsaeben als geordneter Tatsacbeiigruppen. 
Es bandelt sicb also urn die logiscbo Begreifliebkeit oder 
Brancbbarkeit der enipirischen Naturvorgange. Kant sagt: 
jDie Katur spezifiziert ibre allgemeinen Gesetze nacb 
dem Prinzip der ZweckmaBigkeit fiir nnser Erkenntnisver- 
mbgen.^ Ibr znnacbst haftet der Cbarakter der Znf al- 
ii gkeit an: j. . . Dab die Ordnung der Katnr naeb ibren 
besonderen Gesetzen, bei aller nnsere Fassungskraft iiber- 
steigenden wenigstens inbglicben Mannigfaltigkeit nnd Un- 
gleichartigkeit, dock dioser wirklicb angeinossen sek ist, so- 
viel Avir einseben kdnnen, z u f a 1 1 i g/^^^ 

Weiter als die e])en Aviedergegebene Betracbtung greift 
der z Av e i t e Greclanke, der aucli das Moment der Znfallig- 
keit festbalt. Er spriebt die Tatsacbe aus, daB die verscbie- 
denen Katurgesetzi' aiudi nntereinander in tn)ereinstiinmimg 
gebraebt Averden kiinnen, nnd zAvar immer so, daB man von 
dem niedrigeren Gesetz (oder der niedrigeren Art) zu dem 
bdberen Gesetz (der iibergeordneten Gattiing) obne eigent- 
licbe Tlnterbreelmng anfziisteigen A^erinag. Es ist also, Avenn 
man so sagen darf, die bicrarcbisebe Striiktiir im Eeieb der 
Natnrgesetze, die Kant bier sebarf akzentuiert, die jVerein- 
barkeit zweier oder melirerer einpiriseben lietxn-ogenen Natnr- 
gesetzo iinter einem sie Ijeide l)t>fassenden Prinzip', die 
liehkeit, ,nngleie]iartig(‘ Gesetze' (der Katiir) ,nnter bdbere, 

i:., j). 401'. 

A^iil. I'.. V. p, 1S(); A’ I, }). 1SS; § 71. ]>. 480: § 77). p. 400. 
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obwolil iinnier nocli cinpirisclie zii Lringen.^^'^ Audi diese Tat- 
saclie siolit Kant aK z u f al 1 i g an. TTnerfreulidi, aber olme- 
weiters (lenkl)ar ware aueli cine jVorstelhuig’ der Katiir^, die 
luis aiif eino Holche JTeterogeneitat ihrer Gesetze/ stoBeii 
lieBej ;,welelio die Vereinigiing ihrer besondereii Gesetze uuter 
allgeiueiiion einpiriselieii fiir unseren Verstand imindglieli 
niadito\^^^ — Es ist das Sdilagwort der imturwissensdiaft- 
licdien ]\[etliodo uiid Heuristik, weldies Kant in dieson (de- 
dankengiingen der ^Urteilskraft/ ausgibt: gerade dieseu zwei- 
ten Punkt liatte er bereits in der ,Verimnftskritilv^ ansfiilir- 
liclist iind tiefstgreifend beliaiidelt/^^ walirend der ersto und 
dor nun fol gen do dritte dort stark zuriicktreten, 

SdilieBlicli ist bemerkenswert nnd s u b j e k t i v z u- 
fallig die Abstinimung unseres Erkenntnisvermdgens, be- 
zieliungsweise nnserc IJrteilskraft auf jene besonderen Er- 
zeugnisse der Katur, die nns als ,N a t n r s c h b n h e i t e n^ 
und als ,0 rgan i sinen^ entgegentreten. Ancdi bier ist die 
,Zusammenstiminiuig cles negenstandes init dein AKumogen^ 
ties Subjekts z u f il 1 1 i g, eino fbnnliebe Kneksicht auf nnser 
Erkenntnisverniogen naeli der Analogie eines Zweeksd'^^ Die 
Ileicdie der Asthetik nnd Hiolugie bedeuten soinit t'iir Kant 
eine dritte, letzte nnd bocliste Stiife eni])iriscdier JCausalitilf 
und das Gesetz der ,Spezifikation' tritt, wie man siebt, in drei 
verscliiedenen Fnrinen auf, die eine relativ saubere, gedank- 
lielio Trennung wolil vertragen, ja fordern. 

Was ergibt sicdi nun aber ains dieseni Moment der Zu- 
falligkeit fiir die Einsedirankimg des friiher cdiarakterisierten 
Agnostizisnius der K aturteleologio ? Es folgt daraus, nacdi 
der Meinung Kants, daB wir es wirklieli nur der t at sa e h- 
I i c li e n Struktnr unseres Tnt(‘nekts, beziebungsvveise nnserer 
Urteilskraft zuzuscdireiben lialjen, wenn es uns nielit gelingt, 
die Erage nacli der Ableitung der tcdoologiscdien Katurfornien, 
sei es positiv,' sei os negativ, zur Krledigung zu bringeix. Dor 
inenseblicdie Geist, w i e e r f a k t i s e h b -e s li a f f e n is t, 

12^ U., j). 187. 

I'jH y . yg]^ g 70, p. 881). 

Kant, Kritik (l(*r reiuon A’cnmiift, p. oOl) f. 
rJo V'., Eiiilaitiing VIII. p. IIKI: vgl. aiu'h V,. 01, p. 80i»; 04, p. *> 70 . 
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vermag eben niemals die WirklicKkeit aus der Moglicbkeit 
rein logiscli abzaleiten, die materiellen Bedingungen der ISTa- 
tnr aiis ihrer formalen Voraussetzung zu dediizieren. Zwi- 
sclien diese beiden Grlieder scbiebt sick immer der ^Znfalk 
ein, drangt sick uns stets das jQe'setz der Spezifi- 
k a t i 0 zwar als giiltig, aber dock n u r s u b j e k t i v 
,gn'ltig anf. Die Sckeidung der Naturdinge in solcke, 
welcke lediglick meckanisck-natnrhaft bedingt sind, nnd sok 
eke, welcke meckanisck uickt ableitbar sind, sondern eine 
teleologiscke Begrliiidimg zii verlangen sekeinen, bedeutet- 
also nnr eine Sekranke der ni e n s c k 1 i c k e n Einsickt, gilt 
nur subjektiv fiir den menscklicke ii, disknrsiven 
V e r s,t a n d: Es laBt sick aber okne jede Schwierigkeit anch 
ein Verstand denkeii, der nicht wie der nnserige disknrsiv, 
vsondern rein intuit iv ware, der, wie Kant sagt, ,das Ver- 
mogen volliger Spontaneitat der Anschauung^^^^ besake. Fiir 
einen solcken Verstand gabe 'Os nicht moglicke und wirklicke 
Dinge, sondern nur eine Wiiklickkeit. Die Frage, ob die 
sogenannten zweekinaBigen Formen sekon durck den blofien 
Meckaniamus der Katur mdglick sind, oder ob zu ikrem 
Wirklick wer den nock die ,Tecknik der Natur*^, d. h. 
Teleologie erforderlicli ist, diese Frage konnte es fiir einen 
solcken intuitiven Intellekt gar nickt geben!^'"^^ Die Schwie- 
rigkeit, l>ezieliungsweiso die Dniniiglickkeit der Entscheidnng 
kaftet also gewisserm alien nielit an dein Problem, sondern 
an der znfii]ligen S t r n k t u r des menschlicken Geistes. Der 
Ckarakter des ,Zufal]s^ verscdiiebt sick — so konnte man vie!- 
leiclit anch forninlieren — von dem realen Objekt nnd 
seiner Betracktung liinuber in das i n t e 1 1 e k t u e 1 1 e S n b- 
j ek t! ■ — > Das ist die Einsekrankung, die Kant seinem teleo- 
logiscken Agnostizismus zimacbst hinzufiigt. 

Aber der Philosopk geht nock urn einen Sekritt weiter. 
Er erklickt iiamlich in der — friiher hyi:)otketisck angenom- 
nienen — intuitiven Geistesforni so etwas wie eine mental e 
Vorlage fiir die Betracktung, welcker unser Intellekt aucli 
innerkalb der Grenzen transzendentaler Art stets zuziistreben 

U., § 77, ]), 400. 

U., § 70, p. 404, 
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genotigt ist. Der intuitive Verstand spielt ungefalir die Eolle 
eines transsub jektiven Modells, das von unserin 
tatsachlichen Verstand grob und unbebolfen nachgeahmt 
wird. — Der intuitive Verstand gelit namlicbj wio Kant uns 
lelirtj den Weg ,voin Bynthetiscli-Allgemeinen zum Beson- 
deren^, anders gesagt : von der n s c li a u u n g des G a n- 
z e n"' z\i der Anschauung seiner jT e i 1 Das Ganze ist also 
hier, in der intuitiven Betrachtung, der Eealgrimd seiner 
Teile, die Einlieit bedingt^ vorkniipft und beberrscht die 
Vielbeit; die allgem eine Form treibt die einzelnen Fornien 
aus sick kervor. Der empiriscke, diskursive Verstand kann 
nun dem intuitiven in dieser Betracktung nickt folgen: fur 
ikn ist ja jedes pGanze^ nur als ^Wirkung der konkurrierenden 
kewegenden Krafte der Teile^ verstandlick. Was kleibt uns 
demnack likrig. Statt das r e a 1 e Ganze als Grund seiner 
Teile zu setzen, was unser geistiges Vermogen iiberstiege, 
notigt uns unser Verstand, aus der Vorstellung des 
Ganzen die Vielheit und Form der Teile abzuleiten, d. h. 
teleologisck zu deiiken. Auf diese Weise allein vermogen wir 
uns der intuitiven Geistesform bis zu einem gewissen Grade 
zu nakern. Das ist der Sinn der Worte Kants: ,Wollen wir 
uns also nickt die Moglichkeit des Ganzen als von den Teilen, 
wie es unserem diskursiven Verstand gemaB ist, sondern nack 
MaBgabe des intuitiven (urkildlicken) die Moglichkeit der 
Teile (ikrer Besckafienheit und Verbindung nack) als vom 
Ganzen abkangend vorstellen: so kann dieses nack eben der- 
selben Figentiimlickkeit unseres Verstandes nickt so ge- 
sekehen, daB das Ganze der Grund der Mogliclikeit der Ver- 
kniipfung der Teile (welches in der diskursiven Frkenntnis- 
art Widerspruch sein wiirde), sondern nur daB die V o r- 
stellung eines Ganzen den Grund der Moglichkeit der 
Form desselben und der dazugehorigen Verkmipfung der 
Teile entkalte. Da das Ganze nnn aber alsdann eine Wirkung, 
P r o d u k t, sein wiirde, dessen Vorstellung als die 
U r s a c k e seiner Moglichkeit angesehen wird, das Produkt 
aber einer Ursache, deren Bestimmungsgrund bloB die Vor- 
stellung ikrer Wirkung ist, ein Zweck kleibt: so folgt daraus, 
daB es bloB eine Folge aus der besonderen Beschaffenheit ‘ 
uust‘res Verstandes sei, wenn wir Produkto der Katur nacli 
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eiiier andem Art der Kausalitat als der der Is aturgesetze der 
Materie^ xiamlicli nur nacli der der Zwecke nnd Enclursaclien 
uas als mogiicli vorstellen, uiid daB dieses Prinzq^ niclit die 
Moglichkeit der Dinge selbst (selbst ala Phanomeii betracli- 
tet)j sondern niir die iinaenn Verstaiid mogliclie Beiirteihnig 
derselbeii angehe/”^^^ — Mit diesen letzten Worteii betritt 
Kant bereits das Grebiet der Metliodologio iind Pleuristik. 
Denn liier ist weder von objektiver Erklarimg der Katur- 
teleologie inelir die Rede — die schlieBt Kants teleologisclier 
Agnostizismiis ans — , nocb von der Ndtigiing aubjektiver Ar- 
beitseinstelliing in der Katnrtlieorie — die scdirankt gerade 
die S u b j e k t i v i t a t dieses Agnoatizisnins wieder ein. 
Sondern der teleologisclie Gedanke priisentiert aicb nna liicn* 
als eine dem nienschliclien Denken aufgendtigte Beurtei- 
1 ii n g s a r t gewisser Natnrplianomenej die dann freilicb, in 
letzter Linie, ancli anf das ganze natiirwissenaeliaftliclie Welt- 
bild iiberziigreifen snclit. 

An zahli'eichen Stellen der jUrteilskrafP hat Kant 
diesen streng tranazendentalen Cliarakter seines Zweekbe- 
griffes, der seinem eben erdrterten Agnostizisrnns logisch aiif- 
gesetzt ist, in verscliiedeiier Redewendung dentlieli herans- 
gearbeitet Die variieronfle Ansdrnc'ksweisc aber bedeutet 
iinmer wieder einen iieiien, gegen den fViilienai inerklieli ver- 
scliobenen (JesiehtswinkoK so daB sieh aindi liier die cin- 
gefiilirton Begriffo stnfenartig iibereinander higern. 

Grundlegend ist bei Kant wolil die Anscdiauung von 
der rein in e n t a 1 e n 1 in in a n e n z des Teleologis(dien. Hier 
ist der Ziisaniinenbang mit deni Agnostizisnius am deiit- 
licdisteii. In dieseni Sinne erklart der Pbilosoph, daB , diesen* 
transzendeiitale Begrif? einer Zwec'kmaBigkeit der Katur' die 
^einzige Art/ sei, pvio wir in der Reflexion iiber die Gegeii- 
stiinde der Natur in Absiclit anf eine dnrchgangig zusamnien- 
liiingeiido Erfahrung verfabren miissen': folglich ein ,snb- 
jektives Prinzip (Waximej dor Krteilskraft'd*'^’^ — Icli kann 
eben ,n a c h d r e i g e ii t ii in 1 i e li c n B e s e li a f f e n h e i t 
m e i n e s E r k e n n t n i s v e r m ii g e n s iiber die Moglieh- 

U., p, 407 i. 

l\, Kinlciliuig V. p. 1S4. 
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keit jener (~ cler ^iweckmafiigeii aSTaturformeB) nicht anders 
iirteilenk^'^^ — ,Gewisse Naturproflukte m iissen^ nacli cler 
besondereii Beschaffenheit imseres VerstanrleS; von u n s 
ihrer Mdglielikeit naoli als absiclitlich und als zu eineiii 
Zwecke erzeugt betraclitet. wei'den . . — Wir braudien 

prgendein Prinzij) a priori, wenn os gPieli bloB regulativ 
ware mid jene Zwecke allein in der .Idee des Benrteilenden 
und nirgends in einer wirkenden Ilrsacbe liigen'd'^'^ — Alle 
diese Fornuilierungen, die bier keineswegs vollzalilig vorge- 
fuhrt werden sollten, betoneii also in erster Linie den rein 
transzendentalen Cbarakter des Kantechen Ziveck- 
beigriflfes, besser gesagt: das Moment seiner mentalen Ini- 
nianenz. Das Teleologisieren erscheint nacb Kant notwendig 
— niclit fiir d a s Denken, aber f iir u n s e r Denken. Es ist 
lie a 11 1 0 n 0 

Dann ist aber der fornialc Cbarakter diescr dnrcb 
unsere mentale Struktur bedingten t c 1 e o 1 o g i s t i s c b e n 
D e n k f 0 r m nocb naber zn bestimmen. Ilier darf teilweise 
auf sebon friiber Dargestelltes zuriickgegriffen werden. So er- 
gibt sicdi fiir sie cine ersebdpfende Charakteristik, die Kants 
teleologiseben Agnostizismus deutlieb bervortreten laBt.Fnsere 
IJrteilskraft, soferne sie teleologisiert, ist nur reflek- 
t i e r e n d, niclit b e s t i m m e n d,^^® d. b. sie sncbt zu den 
besonderen Katurerscbeinungen ein allgemeines Prim 
zip, einen Gesichtspunkt fiir die mentale Ordnimg dieser kon- 
kreten Katurerfahrung. Der Zweckbegrilf, der bier in Tatig- 
keit tidtt, ist daber aucb niclit k o ii s t i t u t i v, sondern bloB 
r e g u 1 a t i d. b. or verinittelt keine eigentliclie, auf das 
Objekt gericlitete Erkenntnis, sondern ibm eignet niir 
eine subjektive Eiuiktion fiir die Gewinnung und Ver- 
einbeitlicbung gewisser Katiirteile. Er bc^sitzt also bloB die 
Dignitiit einc^s Oricntierungsiuittels. Garaiis ergibt sieb 

135 u., p. MOT f. 

XJ., § 77, p. 4()M. 

137 u., § 66, }). M 76 . 

138 U., Einloitiing- )). ISM; vgl. aiu'h Kiuleitiuig TV, ]>. 180. 

130 U., Kiiileitung IV, p. 170; Einlnitung VlIT, j). 104; § 61, p. MOI ; 

. § To, ]). M88; § 71, p. MOO niul otters. 
i-K» 140 r.. § 61, p. MOt; § 74, p. MOO; 5; 70, p, lOM, ^ 00 IT. 
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weiterj dafi die Eesultate, welclie sich mit -dieseiii kritiscli- 
transzendentaleii Zweckbegriff erzielen las'sen^ niemals den 
Rang einer wirkliclienj naturwissenschaftlichen Erkla- 
rnng beauspruchen kbnnen: ihnen komintj wie Kant es 
formnliertj nnr der Charakter der E r o r t e r ii n g (E x- 
position) zUj nieht derjenige einer E r k 1 a r n n g; einer 
Explik ationd''^^ 

Nnn laBt sick aber aucli nock nack deni m a t e i i e 1 1 e n 
I n k a 1 1 frageUj den dieser transzendentale Zweckbegriff 
einsckliefit. — ITnd diesen Inkalt freilick bestinnnt Kant 
durckans im Sinne des landlanfigen Spiritualism iis. 
allerdings mit der sekr starken, agnostiscken Einsckranknng, 
daJ der ,V e r s t a n d' dieser Tatigkeit, der (Irund fiir die 
Moglichkeit gewisser Katurprodiikte sein soil, nns niemals 
objektiv gegeben sein kann! Er genieBt somit die eigen- 
tiimliche Stellung einer zwar u n abweislicheiXj aber audi 
niemals e r weislichen Iljpotkese. Er bildet, wenn man so 
sagen darf, den Gegenstand einer permanenten t e 1 e o- 
logiscken Fiktion. Pie spiritualistische ,Kausalitat 
nack Zwecken^ spielt also nnr insofern materiell cine Eolle, 
als wir sie in den biologiscdien Vorgangen immer vor an s- 
znsetzen kaben, ohne daB sie nns jemals d i r e k t o f f e n- 
b a r wiirde. Knr i n d i r e k t, auf dem Wege der AnalogiOj 
vermogen wir ims ihr zn nakern: Ich kabe^ meint Kant, iiber 
die Erzengnng der orgaiiiscken Natnrgegenstande so zu nr- 
teilen, ^als wenn ich nnr zn dieser eine Ursacke, die nack 
Absickten wirkt^ somit ein Wesen denke, welches nack der 
Analogic mit der Kausalitat des Verstandes prodnktiv ist^^^^ 
Pie teleologisierende Benrteilnng hat diese Pinge ^nach der 
Analogic mit der Kausalitat nachZweckennnterPrinzipien der 
Betracktung imd Kachforschnng zu bringen^^^^ Mit einem 
Worte: das teleologischePrinzip rednziert sick nnter diesemma- 
teriellen Gesicktswinkel anf ein Analogieprinzip. Anck das ist 
C3ine wiehtigeKonzession an den tcdeologisckenAgnostizismns. 

So ergibt sick als allgemeines Eesultat der biskerigen, 
teleologisck - transzendentalen Analyse (nnd hier bietet sick 
uns gleich ein natiirlicher tjbergang zn einem iieneii Kapitel 


r., § 78. IK 412. l\, ^ 7:k J). :)I)7 f. U.. § 01. ]k ooo. 
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Kaiitsclien Denkens) die Einsiclit^ daB der Zweckbegtriffj 
wenn er im ^Ralimen des kriti&ckeii Systems^ besteken will; 
sick aus einom ,D o g m in eine jM a x: i m verwan- 
deln muB. 

Die Unmoglickkeit des Zweckbegriffes als Dogma katte 
Kant dnrcli seine ganzen agnostiscken Erwagungeiij nament- 
lick aber an dem Zusammenbruch der spekulativ-biologischen 
Systeme zn demon strieren sick bemiikt, an ihrem keillosen 
Zwiespalt \md ikrer koffnungslosen Antinomie. Die Notwen- 
digkeit der Auffassung des Zweckbegriifes im Sinne einer 
M a X i m 6; eines Leitfadens ergab sick ans seiner Charak- 
teristik nls einer bloBen Beurteilungsart; als einem bloB reflek- 
tierenden, erorterndenj regulativen; analogiscken Prinzip : 
denn all das nmsckreibt ja nnr den Begriff der Maxime.^^^ 

Aber welehen Ckarakter gewinnt nnnmehr diese Ma- 
ximC; wenn wir versneken, an ikrer Hand das Grebiet der 
tatsachlicken, natnrwissenschaftlicken; beziekungsweise bio- 
logischen Empirie zu betreten? Welcke Moglickkeiten iind 
Grenzen n.atnrwissensckaftlicker Erkenntnis eroffnet sie nns 
dann? Welcke Direktiven verinag sie nnS; wenn nickt fiir 
eine Erklarnng, so dock fiir die Beschreibnngj 
der organiscken Materie zu geben? Mit einem Worte: was 
ist der keuristiscke (und methodologiscke) Wert des tran- 
szendentalen Zweckbegriffes?? 

Die Antwort auf dieee Prage neebtfertigt eine s4b- 
standige Betracktnng. 

b) Sein kenristiseker Wert. 

Aber gerade zu diesem Distrikt von Kants PkilosopMe 
des Organiscken ist der Zugang nickt ganz l-eicht zu erspaken. 
Und wenn irgendwO; so wird man es kier sorgfaltig ver- 
meiden rniisseai; moderne und allormodernste Gedanken um 
jeden Preis bei Kant entdecken zu wollen. 

Welcke Eolle kat Kant der teleologisierenden Bettack- 
tungsweise, der teleologiscken jM a x i m dem teleologiscken 
jLeitfaden'^ zugewiesen ? Wie differenziert er metkodo- 
logisck das Verkalten des teleologisierenden For sobers gegen- 
iiber dem des kausal erklarenden? Das ist der Kern der Frage, 

Z'^ygi u' Eiuleitung V, p. 1S4; § 72, p. 389 f.; § 75, p, 398; § 78, p. 413. 

Sitsiungsber. d. phiU-Uist. Kl. 393. Bd, 4 Abh. 5 
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die- def AutVort liartt ■ Kant hat nicht nur in der ^Urteils- 
kraft', sondern auch in mehreren kleineren Abhandliingen zu 
ihx Stellung genommeri. 

So ware ztinachst die Funktion des telealogischen 
Denkens els eines empirischen ^Leitfadens^ genaner zi*l 
^jergliedern. — Kant hat sehr haufig den Gredanken eines 
.jjteitfadens*' als Fordernng aufgestellt, nicht nur im Gebiet 
der biologischen Teleologie, sondern auf den verschiedensten 
, Gebieten wissenschaftlicher Empirie (die dann freilich fast 
immer zur Teleologie enge Beziehungen . unterhalt). So 
nimmt er z. B. bei einer Erorterung liber den Kassen- 
b e g r i f f sich die unabanderliehe Tendenz der Keimanlage 
zur Gattungsform als jLeitfaden''.^^^ Oder er empfiehlt bei 
einer kulturgeschi.chtlichen Betrachtung als .jLeit- 
faden^ fiir die Entwicklung den -Menschheit — •* der Katur 
einea ^Plan^ zu supponieren, jder auf die. vollkomxhene bur- 
ger liche V er einigung . , in der ,M*enschengattung abziele^ 

, Oder er kniipf t etwa aoine Hypothesen iiber den ,mutmaB- 
Anfang der Menschheitsgeschichte^ 
m. d^n jLeitfaden^, daB die ursprungliehOj psychische Aus- 
stattungj die primitive menschliche Erfahrung mit der heute 
zu beobachtenden zusammenfallen^^'^ u. dgl. m. In all diesen 
Ffflen kommt dem jL^i^^den^ die Eolle eines methodo- 
logischen Faktors zu, welclier die empirischen Tatsaeheii zwar 
keineswegs allein zxitage fdrdert, aber doch zu ilirer Ordniing 
imd Sichtung wesentlieh und ganz speziell beitragt. 

Hier liegt der Fall etwas anders. 

■ Ein jteleologischer Leitfaden^ hat nicht’ den 
Oharakter eines provisorischen Orientierungsmittels, das 
eyentuell durch ein anderes von anuahernd gleicher, gedank- 
licher Brauchbarkeit ers-etzbar ware, er iist, wenigsteha fiir 
das Gebiet der organischen, Formen, ein durchaus unerlaB- 
licher, durch nichts ersetzbarer, d i e s e Art der Erfahrung 

Kant, Bestimnumg des Begriffs einer Mensehenrace, WW., Bd. 8, 
p. 96 f. 

Kant, Idee zu einer allgenieinen Gescliielile in weltburgerliclier Hin- 
' sicht, WW., Bd. 8, p. 29 f. ’ ■ 

Kant, MuthmaBlicher Anfang 'der Mensehengeschichte, WW., Bd. 8, 
p. 109. 
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ii b erbaup-t erst begriindender Leitfaden. So hatte 
er den Eang eines individuell selbstan digen Prinzips — 
freilich keines erklarenden! — mid ibm schiene, auf 
den ersten Blick, anch ein festgesclilossener, selbstandiger 
Herrschaftsbezirk znzufallen, an dessen scbarf gezogener 
Qrenzlinie das Maclitgebiet eines anderen Territorimns be- 
ginnen kbnnte, welch es, dnrch einen Leitfaden ganz 
anderer. Art gewonnen, nicht minder selbstandig und 
individ.neil abgesehlossen ware: hier das Gebiet der ' — 
kausalen — > Natur t h e o r i e, dort das Eeich der — - teleo- 
logisierenden — ITaturbescKreibiing! Beide waren, miifite 
man. vermnten, einander koordindert. Ein Bangs- oder Kom-. 
petenzstreit zwischen ihnen schiene, ansgeschldssen. 

In der - Tat haben Kants Gedanken zweifellas eihen 
Anlanf anf dieses Ziel genommen. Im Anhange znr Me- 
. thodenleh’re der teleologischen IJrteilskraft gibt es eine Stelle 
von groJBer Plastik, aus welcher man die eben' angedieutete Be- 
stimmnng dieses beiderseitigen Verhaltnisses beinahe heraus- 
lesen mochte, Es wird dort die jT h e o.r i e der N a t n r^ als 
jinechanisehe Brklarung der Phanomene derselben dnrch ihre 
wirfcenden Ursaclien^ bestimmt, wahrend von ihrem Wider- 
spiol gesagt wird, daB die jAnfstellnng der Zwecke der 
KTatur an ihren Prodnkten^ sofern sie ein System nacK teleor- 
legisehen Begriflfen ansmachen^j eigentlich ,nnr znr N at hr- 
beschreibn'ng^ gehore, welche ^nach einertt besonderen 
Leitfaden abgefaBt isP.^^® Das scheint fast niehfe, anderes 
lieiBen zu konnen als: Koordination der beiden Behandlnnga- 
arten dieses Wirklichkeitsgebietes. Koor dination, nicht Sub- 
ordination! In demselben Sinne wird anch gelegentlich ge- 
sagt, der eine Gesichtspnnkt rniiss'e dem anderen ,beige- 
sellt^ werden, Ilnd .man kbnnte zunachst .sogar der 
Meinnng sein, daB anch ein, rein terminologisch betrachtet, 
etwas anderes Begriffspaar, welches Kant in mehreren Eihzel- 
abhandlnngen anftreten laBt; die beiden Begriffe der ,N a- 
tnrgesehichte^ und der atnrbes c h r e i b n n g^, 
im wesentlichen derselben methodologisch-heuristischen Ten- 


1*8 U., § 79, p. 417. , ■ 

1*9 U., § 81, p. 422. . 
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ieni m/ddenen liatten.^^^ Denn auch sie sollen ja eiii 
yleitendes Prinzip^ an die Hand geben, oline w-elches ja nxir 
'^bloBes empiriscbes Herumtappeii‘ moglicb ware. Die syste- 
matisclie Beobacbtung schiene gleichzusetzen cler teleo- 
logisierenden — Natur b e s c h r e i b n n g, die kansal- 
erklarende — Naturtbeorie aber verfiihre nack dean J.eit- 
iaden*^ der kansalen IsTatur g e s c h i c h t e. Anch die von 
Kant vorgescblagenen Kunstworter ,Phy&iograpliie' ^ (Hit 
Haturbesebreibnng) und ,P]iysiogonie^ (fiir Natnrgeschichte) 
sprachen zunachst nicbt gegen diese Anifassnng. 

Eine spatere Betrachtung wird nns zeigen, daB diese 
Meinung ein Felilgriff ware nnd daB sich. diese beiden Be- 
griffspaare nicbt zur Deckmig bringen lassen (vgl. III, f). 
Aber scbon bier lafit sich einseben : so sympathiscb ein ©olcber 
Hesicbtswinkel mancbem mod er non Ei'kenntnistbeoretiker 
sicb prasentieren mag, Kants endgiiltiger Standpnnkt war es 
j>denf alls nicbt Er hat auf methodologiscb-benristiscbeni 
Giebiete das kansale Verfabren denn doeb nicbt als vollwertige 
nnd selbstandige Jdeenform neben dem dar Teleologie aner- 
kannt, so jinadern^ uns etwa eine solcbe Auffassung allenfalls 
teriihren konnte. Von einer solcben P arallelbetrach- 
tttng will er, letzten Endes wenigstens, nicbts wissen. Es 
gibt fiir ibn anf dem Gebiete des Organiscben nicbt zwei 
adaqnate Leitfaden, Kansalitat nnd Teleologie, sondern nnr 
an der Hand der letzten Auden wir den Weg zur Ergriindpng 
der lebendigen Form. Es gibt keineDoppelbetracb- 
t n n g, sondern es ist die Kansalitat, beziebnngsweise der 
Mecbanisnans dem Zweckbegriff nnterzuordnen. Also nicbt 
Koordination, sondern Subordination! Das scheint die in 
letzter Linie akzeptierte Losiing zu sein. 

Kant bat das mebrfacb nnd mit binlanglicber Deutlicb- 
keit ausgesprocben. In diesem Sinne redet er von der ,not- 
wendigen IJ n t e r o r d n n n g des Prinzips des Mecbanismns 
unter dem teleologischen^^^^ Der ]\Iechanismus sei aufzu- 
fassen ,gleiebsam als W e r k z e u g einer absicbtlicb wirken- 


**'^0 ICant, Uber den Gebraucb teleologi filler Principlen in der Philo- 
Rophie, WW., Bd. 8, p. 101, 102 und 108. 

Kant, U., § 80, p. 417. 
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den Ursache, deren Zwecke die Natur in ilireii ineclianif^hen 
GoBetzen gleieliwolil nntergeordnet nsw. 

Nnr s 0 ist fernei’ ancli sein Gedanke zu verstelien, diirch 
welclien Kant dein inethodologiseh-heuristi&clien Sinne seines 
transzendental gebrauchten Zweckbegriffes eine &ehr bedent- 
sanie Zuspitznng gibt. An einem iind demselben Dinge diirfen 
nack der Meinung Kants niernals beide Benrteiluiigsprin- 
zi])ien gleichzeitig in Aktion treten. Eine lebendige Form, 
die Struktur eines organiscken Wes.ens, darf nichtgleick- 
z e i t i g teleologisch und meckanisck-kansal abgeleitet wer- 
den: ,Eine Erklarungsart schliefit die andere ans!^^*^^ Und 
das gilt scheinbar sowohl fiir die Begriindniig einer bio- 
logiscken Form als Ganzes genommen, wie anct fiir die 
Ableitnng pliysiologischer Teilprozesse, also beispiels- 
weise sowohl fiir die Entsteliung einer Made, die sick Kant 
im Sinne der alten generaiio aequivoca, als ,Prodnkt^ der 
,Faulnis^ denkG^^ — wie ancli etwa fiir die Entstekung ein- 
zelner organiscker Grewebed^® Iinmer wird bei der Betracli- 
tiing, bezielmngsweise Analyse der organiscken Ersckeinimgs- 
reilien nnr die Alternative zAviscben Telcologie nnd Mecka- 
nismns zugelassen: keine P ar all elor kl ar iing, keine 
gescklossene Natnrkansalitat oder aknlickes ! 
Imnier aber wird auck zxim AbsckluJS, dnrckans im Sinne 
des traditionellen Spiritnalismus, das Ganze der Form oder 
des Prozesses dock wieder in straffer Unterordnung, in 
das finale Sckema gezwangt, so daB als metkodologisck-keii- 
ristiscker ,Leitfaden^, wie wir ikn vorlaufig’ zn seken genotigt 
sind, der Begriff einer panteleologisck - wirksamen, bio- 
logiscken Organisation iibrig bleibt. GewissermaJBep., wenn 
wir einen bekannten kritizistischen Terminus variieren 
wollten, der Begriff eines ,0 r g a n i s c li e n ii b e r h a n p tG 
Dainit ist dann dock die teleologiscke Anffassnng als die in 
letzter Pinie giiltige Betracktungsweise statniert und dies 
kausale Verfakren, welckes eine Zoitlang mit ikr zu rivali- 
sieren sckien — unbesckadet seiner vorlanfigen Frnehtbar- 

152 Kant, U., § Si, p. 422. 

^53 Kant, U., § 78, p. 412. 

Ibid, p. 411. 

155 XJ., § 66, p. 377. 
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' . TOB. der lioch zu reden sein wird = — mehr oder minder 
auf'das .Niyeau eiiier Erkemitnisinethod^ zweiten Ean- 
\ ,g e;-s heraEgedriickt. Die teleologisclie Maxime^ die jHeufistik^ 
• . der jZyreckiiaftigkeit^ hat die kansale yerdrangt, bezielinngs- 
weise duldet sie aucJi im Eeiche der transzendentalen Phano- 
. . menalitat nur nnter der Bedingiing absolnter Dnterwerfimg. 

■ Es gibt, . wenigstene fur die Welt der organischeii Eormen, 

. nicht zwei gleichberechtigte Eeiche, sondefn nur e i n zu Eecht 
besfehendes Reich : das des Zweckes. Das Reich der media- 
nischen Kausalifat aber ist eigentlich ein Scheinreich. Der 
Grund dafiir freilich;, warum dieses zweite Reich doch gleich- 
zeitig und in Verbindung niit doin ' ersten ini Eahmen unserer 
Erfahrung auftritt^ laBt sich voni transzendentaleli Stand-' 
punkt nicht verstehen ! Es wird von Kant in die Metaphysik 
abgeschoben, indem hypothetisch ein - jubersinnlicher Real-' 
. grund^' als geiiieinschaftliches und oberstes Prinzip dafiir 
' verantwortlich gemacht wird:^®® Bei der Analyse der meta- 
; : phydschen PosiTulate-SoU ddese, Seite Kant^hen Denkens noch 
• seharf^ hervortreten. ^ ' 

Diehte der bisherige -Gedankengang dem ZweckQj eine 
G r e n z b e r e i n i g u n g zwischen der teleologischen und 
; der kauealen Maxime vorzubereitenj so stellt sich jetzt yon 
selbst das Problem nach dem inhaltlichen Wert der 
teleologisierenden Betrachtung. Scharfer'formuli-ert : es muB 
jetzt die Frage zur ITntersuchung gelangen, welches der E r- 
kenntniszuwachs sei, der sich mit . Plilf e des ' teleo- 
logischen jLeitfadens^ erwerben lafit. D. h., es geht jetzt um 
den heuristisch-empirischen Wert dieses Ver^ 
fahrens, im allerengsten Sinn^ der sich mit diesem’ Ausdruck 
verbinden laBt. ' • 

Kant hat auf diese Frage fceine direkte oder doch keine 
systematisch zusammenfassende Antwort erteilt. Kichtsdesto- 
weniger ’lassen sich seine Anschaunngen bei einiger Sorgfalt 
ziemlich liickenlos rekonstmieren. 

D r e i e r 1 e i scheint sich der Philosoph fur den empi- 
rischen Erkenntniserwerb von dem teleologisierenden Ver- 
fahr^n erhofft zu hahen. 

158 D., §.70, p. 388; § 78, p. 412; § 82, p. 429 und Ofters. 
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' Zuvorderstj ganz allgcmein: oine Bereiclaerung 
upseres Wissens (auf deni Gebiete der organischen Formen) 
durch Einbezielm ii g n e n e ii Materials in unser 
■Forscbnngsgebiet, das sonst nnbeaclitet nnd nnverarbeitet 
bleiben miifite. Der Hintansetzung der teleologischen Maxime 
entspracliG ja eiii direkter.Ansfall biologischer Tat- 
sacliengruppen! — Man darf diese Meinnng Kants aus ineli- 
rei:en seiner AnBerungen ableiteiij die eine ander-e Anffassung 
kanm gestatten. Der Leitfaden der ZweckinaBigkeit erscbeint 
ilim bei organiscben Wesen iinerlaBliclij ancli wenn es sich 
■niir ■ daruin bandelt phre Bescliaff enheit durch Beob> 
aolitnng kennen zu lernen^^^'^ Die Teleologie ist ganz 
imentbehrlich, selbst um diese Katnrformen ^nur am Leit- 
faden der E r f a li r u n g zu studieren^^^® Die teleologische 
Annalime ist indispensabel, ^dainit . . . dier Katurforscher 
niclit anf reinen Verlnst arbeite . . Mit einem 

Worte: Oline ,diesen heuristischen Grundsatz erlitte, nach 
dor Meinnng Kants, die naturwissenschaftliclie Empirie form- 
liclie nnd veritable EinbuBen! 

Docli Kant bat seine Anschauungen iiber den henristi- 
seben Wert dieses Prinzips fur. die empiriscbe Biologie iioch 
genauer prazisiert. 

. Gebt man aber diesen Gedanken nach, so zeigt sich 
zw. eitens, daB er sich speziell von dem ZweckmaBigkeits- 
moment eine bellere Belencbfnng der Form nnd W i r !k s a m- 
keit der einze.lnen organiscben Einheiten 
versprach ; ein naheres Kennenlernen ibrer t o p d g r a- 
phischen, strnktnrellen nnd fnnktionellen 
Eigentiiinlichkeiten. In dieseni Sinne glanbt er daranf bin- 
weisen zu diirfen, ,daB die Zergliederer dier Gewaobse nnd 
Tiere, nm ihre Strnktnr zu erforscben nnd die Griinde ein- 
seben zu kdnnen, warnm niid zn welcliem Ende solche Teile, 
warpm eine solcbe Page nnd Verbindnng der Teile nnd ge- 
rade diese innere Form ibnen gegeben worden, jene Maxime: 
daB nicbts in einem solcben Gescbdpf u m s o n s t sei, als , 


157 XJ., § 72, p. 389. 
® 158 XT., § 77, p. 410. 

158 U., § 80, p. .418. 
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tmumgaiLglich. uotwendig Hier laBt also, nacli 

der MeiiiiiBg des PhilosoplieiL, die teleologisierende Betracli-> 
tuiLg einoii hellen Lichtkegel auf Einzelheitexi des tieidsclien 
Baues und seinei: Betatigungsforinieii fallen: ihr Verlialtnis 
zoeinanderj ikre Wirknngssphare, ikre spezifische Eigenart, 
all das wirdj wie Kant annimmt, mit einem Scklage klar, 
wenn wir es ins Lickt der Teleologie rlicken. Oderj mit kon- 
kreten’ Beispielen: eino befriedigende Kenntnis des Banes 
eines Vogels, seiner eigentiimlick boblen Knochen, der Form 
nnd Lage seiner Fliigel nnd seines Stenerscbwanz^es . . . laBt 
aibh nnr an der Hand desteleologisckenLeitfadensgewinnen.^®^ 
Wie man leicbt beinerken kann, bat bier die teleologiscbe 
Maxima eine ganz spezielle Gestalt angenommen. Sie gibt 
namlicb, als benristiscbes Prinzip fiir die bio-zoologische 
Forscbnng, das Losungswort aus: ,nicbts (im organisclien 
Korper) istnmsonst!^ Und scheint sicb damit beinabe anf 
(fen Boden einer nocb bente recbt beliebten Papular biologie 
nnd Kiaturmedizin z stelleni Abet bei Kant bat dieses ver- 
S(3bwoinmene Wort dock einen wesbntlicb anderen, tieferen 
nnd praziseren Sinn erbalten. . Es besagt nicbt ain yages 
Zmammengeben aller Teile, beziebnngsweise Vorgange, inner- 
balb des einzelnen Organismns zn Kntz nnd Frommen samt- 
licber Teilnebmer, sondern sein Sinn ist ein vorwiegend 
metbodologiscb-systematischer. Der Gedanke stebt namlicb 
in nnmittelbarem Znsammenbang mit dem bereits naber er- 
orterten Gesetz der Spezifikation (vgl. Seite 58), soferne 
es die teleologiscbe Strnktnr • nnseres Katurdenkens nacb- 
weist, nnd weiterbin mit den — gleicbfalls dnrcb dieses Ge- 
setz vermittelten — praktiseb-lieuristiscbon Eegeln, die Kant 
gelegentlicb als ,Sentenzen der metapbysiscben Weisbeit^ be- 
zeicbnet bat, Wieder ist bier der Kontakt zwiscben der 
jKritik der TJrteilskraft^ nnd der ,Kritik der reinen Ver- 
iiunft^ ein besonders inniger: gerade in einem der scbonsten 
nnd wicbtigsten Kapitel seiner Vernnnftkritik bat Kant 
diesem Gedankengange breiteren Eaum gewalirt.^®^ 

,nicbts ist (in einem Organismns) nmsonst^ ware somit den 

ifio U., § 66, p. 376, 

101 U., § 61, p. 360. 

102 Kant, Kritik der reinen Vernunft, p. 511 ff. 
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anderen Satzen dieser Art anziireili-en, deren Kant, melir 
taxativ als iiominativ, in der TJrteilskraft wie in der Vernniift- 
kritik eine E-eihe anfzahltj den Satzen also ^die Natnr 
nimmt den kiirzesten Weg (lex parsimoniae)^; jSie tut . . . 
keinen Sprung (lex continui in natura)^;^®^"^ ^non datur va- 
cuum formarum^^®^ Und er mag unter all diosen keuristisclien 
Erf alirungsregeln vielleiclit dem letztgenannten Satz 
am naclisten verwandt sein, da aucli dieser sick^ besonders 
gegen die dogmatiscb-isolierende Betraelitung 
einer einzelnen Erscbeinung wendet und' — wenn au6li niit spe- 
zieller Beziebung auf das Artenproblem — das Problem d'Cr 
Ansatzstello (wenn .dieser Auedtuck gestattet ist) zum 
Hauptproblem niaclit: In ganz ahnlicher Weise scbeint Kant 
bier die Forderung zu erbeben, daB jedes Teilgebiet im Tier- 
kdrper als einem Ganzen in ein nie abbreebendes oder blind 
verlaufendeS; iKnablassig] zu erweiterndes und unizugestal- 
teiides, organiscbes Bezugssystem eingegliedert werde^ so 
daB es deiii Pbilosopben bei Aufstellung dieses Satzes wobl 
weniger uni die Konstatierung eines jCui bono^ (irn Sinne 
seines sonstigen Panteleologisnius) zu tun gewesen sein magj 
als uin die neuerlicbe Betonung dieser zunacbst transzenden- 
tallogiscben, aber immer wieder zur konkreten Heuristik 
sicb verdicbtenden Maxime,- die im Grund genommen bluB 
der Tatsache Eecbnung tragt, daB aucb die Mologiscbe For- 
sdbung prinzipieU von jedem Putikte zu jedem Puukte 
unternommen warden kann. Das beiBt dann beinabe nioM 
mebr Teleologie treibeUj das beiBt eber — wie es Kant ib, 
der jKritik der reinen Vernunft*^ formuliert hat — deb 
fahrung oder Beobachtung . . . zur systematiseben Einbeit 
den Weg vorzeichnen^^®^ DaB die anatomiscb-topograpbisclie 
und die funktionell-pbysiologiscbe Forschnng unter diesexn 
Gesicbtswinkel branebbare Eesultate erzielen wilrdcj iSt 
dann gewiB keine unberecbtigte Hoffnung. 

Kant, U., Einleitung V. — VgL.aucli § 68, p. 383; ,daher $pnclit 
man in der Teleologie, so fern sie zur Pliysik gezogen wird, ganz 
recht von der Weislieit^ Sparsamkeit, der Vorsorge, der WohltS-tig- 
keit der Nature 

Kant, Kritik der reinen Vernimft, p. 511. 

Kant, op. eit., p. 518. 
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Kant .veraprada sicL. von seiner teleologisclien Betracli- 
. tungsweise zweifellos anoli- nqcli einen dritten, empi- 
- riscli'en Erfolg. 

Der Zweckgosiclitsi^unkt ermogiiclit uns namlioh. aneli 
• noch die scliarfere Anfhellxmg der B e z i e li n n g e n z w i- 
seken-den organise li -e n E i n li e i t e n ii,n te r ei 
an der anf der einen’ Seite, zwischen ilinen und ilirer 
TT m g e b T^'-n g auf der andern. Der Erkenntniszuwadis/ der 
‘Sich iiiedurch erwarten laBt, erstreckt sick sOmit zum Toil 
anf dasjenige Gebiet, welches man heute gewohnlich als 
jO k 0 1 0 g i bezeichnet. Der teleologisehe Leitf aden im 
Si'nne Kants fiihrt nns also auch zu erhbhter 6 k o 1 o g i- 
s cher Einsicht. — In diesem Sinne hat der Philosoph z. B. 
,die Hantbeschaffenheit dos Negers zum Zentrum teleologi- 
sierender Gedankengange. gemacht. Die. Organisation der 
Negerhaut erweist sich danach ale dnrehaus' angemessen dem 
yon ihrOm Trager bewohnten Boden, beziehungsweise Klima. 
Im, spezielJen hahdelt .es .sich hier daruiUj das mit ^Phlogiston^ 

“ E, Stahl !)’ iiberladene Bint zn . jdephlogistisieren^ jAlso. 
iyar. es eine TOn der Katnr .sehr weislich getroffiene Anstalt, 

' ihrO BCant so zu organisieren, daB das Bluty da es.durch die 
punge noch lange nicht Phlogiston genug .wegsehafEt, sich 
durch fene-bei weitem starker als bei uns dephlogistisieren 
konne. Bs muBte also, in die Enden der Arterien sehr viel 
Phlogiston hinschaffen, mithin an diesem Orte, das ist unter 
der Haut selbst, daniit iiberladen sein und also schwarz durch- 
scheinen/^^^ — In ahnlicher Weise ist die Eothaut in Arne- 
rika deshalb so beschaffen, weil dort die Atmosphare standig 
mit , fixer- LufP iiberladen ist, jfiir deren Wegsehaffung . v 
die Natur zum voraus in der Organisatioii der Haut gesorgt 
haben mag^^®'^ — Auch der Dimorphismus der Geschlechter, ■ 
den Kant gelegentlich'^®^ streift, diirfte unter diese Erfah- 
rungsgebiete zu zahlen sein, welche durch die teleologisierende 
Betrachtuugsweise neues Licht empf angen. Stets bringt, nach 
der Meiiiung des Philosophen, die zwecktheoretische .Bber- 

166 Kant, Bestimmung etc., p. 103. Vgl. aueli ibid., p. 93; ferner 
Kant, tiber den Gebraucli etc., p. 169 f. 

167 Kant, Bestimmung etc., p. 104. * ' 

168 Kant, U., § 82, p. 425. • ' 
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legung Gebi^te einander nalxer oder docli in Bezielinngen zu 
einander, die friilier isoliert nnd oline Beziehung waren! Uiid 
das ist ja wohl genugj um, im Sinne Kants, den heuristisclien 
Wert des teleologischen Leitfadens als gesichert zu eraclaten.. 

Dies ist die Form, die der Zweo-kbegriff, dieser . 

Grundpfeiler in Kants Pliilosopliie des Organiscben, nnter- 
den sorgfaltig bearbeitenden Iliinden des Philosophen ge- 
winnt : diircb allerlei Sclieingestalten entwickelt er ' 
sich zur inner en Z w e c k m afi i g k e i t xm Sinne der 
Panteleologie; nnd von bier, mit liartean Griff innerlialb der 
Grenzen seines .f r a n s ze ndentalen Gebraucbs fest- 
gebalten, auf dem' Dinwege iiber den ,teleolpgiscbe n 
Agnostizismus^ znin ,L e i t f a d e n-, znr ',b e u r i st i- 
s.c b e.n SC a x im e^ Eine lange Wandlung, die nns nicbt nur 
wertvollsten Eiiiblick in den Denktypiis des Pbilosopben ge- 
wabrt, sondern aucb, willkiirlicb oder unAvillkiirlich,' an ver- 
scbiedenen Stellen den Denktypus seiner Mitzeit entbiillt ~ 
B e i d e s’ laBt sicb z n m z w e i t e n M a 1 e erleben, wenn wir 
jetzt daran geben, das biologiscbeWeltbildzu rekon- 
struieren, das diesen erkenntnistbeoretiscben nnd metbodo- 
logiscben Gedanken aufgesetzt ist, 

IIL Das biologische .Weltbild Kants. 

a) Hauptzuge des biologiscben Weltbildee zur Zeit Kants, 

. Die nacbste Anfgab© di^er Dntersucbnng ware eigeiit- 
licb. bereits die genauere Darstellung von Kants empi- 
riscb-biologiscbem Weltbidd, das anf ’ den ebeii . 
gescbilderten pbiloaopbiscben Fundamenten aufgebaut ist 
Allein bevor dies gescbiebt, niuB nocb rascb der -Versucb ge- 
macbt warden,, die Hauptzlige jenes* Weltbildes zu skizziereii, 
Welches in der .zweiten Plalfte des 18. Jabr bunder ts — zur , 
Zeit, da Kants Denken auszureifen beginnt — im Gk- 
birne der fiibrenden Biologen und biologisierendeii Afeta^ 
pbysiker sicb- festgesetzt batte, Dieser Umweg ist no tig. 
Denn aucb der Sebopfer dor kritiscben Pbilosopbie bat die 
Elements seines biologiscben Weltbildes, denen er aus 
Eigenem kaum etwas Weseiitlicbes binznzufiigen' versucbt, 
naturgemaB jener biologiscben Empiric, beziebungsweise bio- 
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logischen Spekiilation entlehnt, die gierade im Jalirliundert 
der Aufklarung eifrig am Werke war. I k r Denken ilber- 
lagert ia gewissem Siaae seia Denken. Aber die nabere 
Aaaly&e scbeint dock auck zu lekren, dafi die&© Anleike bei 
dei* zeitgeno-ssischen Biologie das Prisma eiaer starken Denk- 
l>ersdnlickkeit zu passierea katte: sein Denken modifiziert 
mekrf ack i k r Denken ! 

Das biologiscke Denken des 18, J akrknnderts laBt 

sick vielleickt am klirzesten ckarakterisiereny wenn man es 
mn einige fundamentale Probleine zu gruppieren suckt. 

Zweifello'S ist ein guter Tail der biologiscken Forsckung 
und Tkeorie jener Page d e s k r i p t i v-m o r p k o 1 o g i s c Ii 
eingestellt. Man beginnt niit dei* systematiscken Sammlung 
von Besckreibungen des Baues und Verkaltens der orga- 
niscken Formen, um von kier allmaklick zum Problem der 
Art, der Basse, der Ontogenese kinabOTsteigen. Ddese Metkode 
biologiscken Forsckens hat wokl ganz besonder-s in Frank- 
reick geblukt. Die Anlage zoologiscker Sammlungen, bota- 
niseher Garten hat dort macktig f6rdern,d gewirki Die Ge- 
stalten ©ines B u f f o n, 0 in^ Daubenton sind okne diesen 
Eakmen kaum zu denken. Ersterer hat die d^atoalige Situation 
auf dein biologiscken Arbeitsfelde nickt iibel ckarakterisiert, 
wenn er davon sprickt, ,lorsqu^apr^ bien de peipe on a mis 
dans un meme lieu les modeles de tout ce qui se trouve re- 
])andu avec profusion sur la terre, et qu’on jette pour la 
lireniiere fois les yeux sur oe magasin rempli de ckoses 
diverses^^'^^ — Man bekam eben damals das biologiscke Ma- 
terial erst so reckt in die Hand! 

So komnit und waclist allmaklick auck der Einblick in 
die Bedeutung des anatomise ken Studiums fiir die 
Lekre von den Lobensvorgangen. Haller mackt von den 
aus der Anatomie gewonneneii Kenntnissen das Eindr ingen 
in das Gebiet der pkysiologiscken Wissenscliaft direkt ab- 
kangig: . . (nt) vix quidquam nos in pkysiologicis scire 

persuadear, nisi quae per aiiatomen didicimus/ Hud er 
fordert ungestiim die anatomiseko Vorscliule: ,dissecanda ergo 
animalia^, ja sogar die Vivisektion ,viva ineidisse necesse 

ioo B u f f o iij TIistoire iiatiirelle, gon6rule et particuliere ... A Paris 
l749--**tl788^ tome. I, p. 5. 
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John Hunter hat sich diesem Postulat von seinem 
chiinirgischen Standimnkt axis angeschlossen. So vermag sich 
eine vergleiehend-e Anatomie herauszuhilden^ die in 
ihren ersten Anfangen allerdings schon auf Aristoteles zu- 
riickreieht. Aber zu dieser Zeit gewinnt sie rasch exakt-sjste- 
matischen Betrieb. Fiihrend ist hier der Hollander Pieter 
0 am per, der die Anatomie des ElefanteUj der Wale, des 
Orangs abhandelt. (Freilich stainmt die erste Monographie 
iiber letztere Tierspezies schon aus dem Ende des 17. Jahr- 
hunderts: Tysons jOrang Utang sive homo silvestris^, 1699.) 
Er entdeekt auch die halbkreisformigen Kanale im Ohre. der 
FischOj den pneumatischen Charakter der Vogelknochen. 
Neben ihni steht V i c q d’A z y r, der' gleiohzaitig mit Goethe 
(1784) das menschliche Zwischenkiefer findet und in der ver** 
gleichenden Muskellehre IJnveigangliches geleistet hat; Ale- 
xander M 0 n r 0 , der das erste ITandbuch der ver gleichenden 
Anatomie schrieb; P. S. Pallas. Des letzteren Interesse 
gilt bereits zum Teil neuen Moglichkeiten der Systematik: 
er zertriimmert die Linnesche TierkJasse der , vermes^ durch 
Neueinteilung; er arbeitet selbst einen ,Elenchus zoophy- 
tonim^ aus (1786) und betrift damit ein im 18. Jahrhundert 
viel diskutiertes Gebiet, das die Klassifikationsfrage beson- 
ders machtig anschwellen lafit und die Problematik der Linne- 
schen Aufstellungen mit einem Male in das allecrgrellste Picht 
taucht. Hin und her wogt da der Streit um die Abgxenzung 
der beiden oberen jJSTaturreiche^ Allinahlich, nach manehen 
Irrungen und Wirrungen, wird freilich eine neue Grendinie 
sichtbar: hatte noch der einfluBreiche Botaniker John Kay 
die Korallen dem Pflanzenreiche zugerechnet, so gelang dem 
Franzosen Peysonel dor Hachweis, daB die Polypenstdoke 
k 6 i n e bliihenden Pflanzen seien.^'^^ Und in demselben Sinne 
aixBert sich auch Pallas. 

Aber man ginge fehl, wollte man aus dieser Tendenz der 
Qrenzberichtigung bestimmte Schadlichkeiten fiir die empi- 

■^70 A. V. Haller, Elemeuta physiologiae corporis htmaai, Lausanne 
1757, tomus I, praefatio, p. IT 1 

171 Vgl. Friedricli Dannemann, Die Naturwissenschafteu in ilirer 
Entwicklung und in ihrem Zusammenliange, Bd. 3, Leip^Jg 1911, 
p. 99fif. 
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iische Fo]?scliung ableilen, NicLta voii dera! Eben die&er 
Streit, diese methodologiscbe XJnsicherbeit hat die biologische 
■Epipirie mehrfaoh .befriichtet,. Trembley jz. B. ist zu 
' bahnbr.echenden IJntersucbTirLgen den StiBwasser- 

polypeiii gerade durch- aolche. Klassifikationsschwierigkeiten 
gefiiErt worden: jJ’ignorais alors^' — so uihschreibt er seine 
damalig^ Denksittiatipn — jla manifere dont les Polypes se 
iwltipUent et je pensai que iieut-etre elle poiurTait me fournir 
le caractere distinetif qiie je cherchods/' celni qui me mettroit. 

■ e'n;*.etat de juger s’ile etaient des Animanx on des 
Plante Solche Forsehtingen riihren bereits an die tief- 
. sten method ologischen Pragen. 

Anregnngen ahnlicher Art hat die damalige. iSTatur- 
.wissenschaft zweifellos anch gewissen; direkt, ak.erkennt- 
n i S t h e 0 r e t i s c h, anzusprechenden Gedankengangen ent- 
hommen. Der wichtigste unter diesen iat die oft ansgedrhckte 
^berzengung, daB alle.Naturgegenstandej ganz speziell aber 
die Eormen im Eeiche der* jlebenden^, Uatur, d'^i'ph zahllose 
diaht znsammphger iickte Zwischep-f ormeh aich ■ ineinander 
iiberfiihr® iassen : Biesef gewphnlich ’ als jlex continni in 
Iratura*^ be^^eichhete Satz^ demmfolge ^natiira non f acit saltus^, 
wurde . bereits von Leibniz formnliert, ’ ja er isteines der 
•Leitmotive seiner monadologischen. Naturphilosophie: ^Bien 
ne se. fait d^un coup, ckst nne des grandes maximes et des 
plus yerifiees que la nature ne fait jamais des sauts: ce que- 
j’apiDellois la Loy de la Continuite/^’^^ (Wir- werdon .bald 
horen, daB Kant sich mit der Maxime eingehend- auseintocler- * 
setzt.) Diese hochst bedeutsame These riun, welche fagt'.zu ;' 
gleichen Teilen ersprieBliche und iible WirkuAg auslosen sollte' 
— hier eine starre Praformationslehre stiitzend, dort die Des- 
zendenztheorio vorbereitend — fand- etwa' um die Mitte des 
18 . Jahrhunderts aucL bei den.biologischen Empirikern ein 


172 A. Trembley, MCnioires poar servir a Thistoire cFim genre de 
Polypes d’eau douce bras en forme de comes. A. Leide 1744, 
p. 229 ff. — Mit Versuclien iiber die Polypeii hatte siclx in Deutscb- 
land -unter anderen aucb G. Cli. Li-cb ten berg beschaftigt; vgl. 
Seine Vermiscbten Scbriften, Wien 1844, Bd. 6, p. 133 ff, 

'L e i b n i z, ISiouveatix essais Sur reiitendement humain, zitiext nacli 
Ausgabe von B. J. G e r li a r d t, Bd. 5, p, 49. 
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kraftiges EchO'. , . la nature^, so verkiindet Buf foil pro^ 
grarnmatisclij ^marclie par des gradations inconu.es^ . . . ,elle 
passe d^une espece a une autre espece, et souvent'd^m genre 
a un- autre genre, par des nuances’ impercejptibles/^’^'^ Oder an 
anderer Stelle: . . Tordre des productions de la nature so 
. suit uniformement et se fait par degrcs et par nuances^d'^^^ 
Eine fiikrende Eolle spielt dieser Gedanka a/ucli in den Ideen- 
gangen Bonnets, der niclit bloB spekulativer Naturphilo- 
soph, sondern aucb ein namhafter Entomologe war. ,La nature 
ne va point par sauts^, heiBt es bei ihm. ,11 est une gradation 
■entre les etres^.^'^® ist formlicb das Riickgrat seines Denkens 
und Forschens. TJnd in ganz ahnlichen Worten driickt der 

■ englische Mikroskopiker IvT e e d b a m dieselbe Ansicht aus, 
um bier nur nocb den einen Namen zu nennen. • ' . 

Es ist nicbt weiter verwunderlicb, daB siob von diesen 
Anscbauungen ber leicht ein Weg zur Bebandlung des-Art- 
u n d. R a s s e n p r 0 b 1 e in s und damit zur Entwicklungs- 
.lebre finden lieB. 

Ereilicb reicben aucb die Anfange dieser Gedankeii- 
fiiden betracbtlicb weiter zur lick! . 

End gerade die stark auf die Deskription eingestellten 
Forscber baben den Evo'lutionsgedanken scbon . verbaltnis- 
inaBig frub erwogen. 

■ So bebauptet der dem 17. Jabrbundert angehorende Bo~ 
taniker John Ray zunaobst wobl die Konstanz der Arten:' 
jspeciem suam perpetuo conservant^ Aber er ‘feebrankt doeb 
deren Bedeutung raseb wieder ein: jSemina ©tiam nonnulla 
clegenerare . . : adeoque dari in plantis transmutationem ■ 
specierum experimenta evincunt.^^'^'^ End ganz abnlicb ver- 
b.alt sich der bescbreibende L i n n e: Wobl bebauptet er dog- 
matiscb, es gabe nur so viele Arten, wie Gott ,am Anfang^ er- 
scbaffen babe. Aber all© Pflanzen bieten docE nacb beiden 
Seiten ,affinitates'' dar, wie ©in ^Territorium^ auf der Land- 
is* Buff on, Histoire naturelle, toone I, p. 13. 

^’'5 op. cit., tome II, p. 302. 

^70 Charles Bonnet, Consideration^ sur les corps organises, CEuvres, 
Neuehatel 1779, tome^ III, p. 4, 

177 Vgl. J. V. C a r u s, Gescliichte der Zoologie bis auf Joh. Milller 
und Charles Darwin, Mtinclien 1872, p. 435. 
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karte.^'^® Ja, der hilfsbegriffliche Oharakter seiner starre 
Typen vo*ranssetzeiiden , Klassifikation scbeint von ihm ganz 
durckblickt worden zu sein, wenn er sagt: ,Das Werk der 
Natur ist immer die Art; das der Knltnr ofters die Varietat; 
das der Natur und Knltur die Klasse und Ordnnng^,^'^® ein 
Zitatj an das eine Bemerknng Kants unverkennbar 
anklingtd®° 

Der Weg zum evolutionistisehen Denken — das Wort 
jEvolntionismns^ freilicb niclit ganz im beutigeiij sondern im 
praformationistisck eingeengten Sinne gefafit — war also 
wader empirisch, nock erkenntnistkeoretisck versperrt. Ja, 
beide Tendenzen treten mehrfack vereinigt auf^ nnterstiitzen 
sick gegenseitig. So katte bereits Leibniz die konkrete 
Moglickkeit. angedentet, daB irgendeinmal an einem 
Pnnkte des TJniversnms die Arten der Tiere dem W e c k s e 1 
mekr oder weniger unterworfen seien, als man bisher beob- 
acktet kabe; so daB, wie er meint,. Lowe, Tiger, Lucks reckt 
wokl von einer Rasse sein konnten.^®^ — Im 18. Jakr- 
knpdert nakm das kiermit gekennzeicknete Art^problem 
bereits eine sckarfer umrissene, freilick stark sckematisck 
eingestellte Form to. IJnd zwar versnckte man, entspreckend 
den eben ckarakterisierten Voranssetznngen, den Q-edanken 
zu konzipieren, daB die Welt der organisierten Wesen eine 
ununterbrocken verlaufende, dine are Einkeit darstelle. 
Diesen Sinn kaben dann die Wendungen' von der ,scala 
naturae"', von den ,eckelles des etres vivantes*^, wie ,sie unauf- 
horlick von den empiriseh oder speknlativ tatigen Kopfep, 
dieser Periode gebrackt und erlautert warden, wie' sie ito 
Zentrum der Begriffswelt eines Bonnet, Keedkam,^®^ Mto- 
pertnis^®® usw. steken. Aber bald sckien hier eine bedent- 

178 Op. cit., p. 600 ff. 

179 Zitiert nacli Em. Uadi, GescMclite der biologiseheix Tlieoriea seit 
dem Ende des 17. Jahrhunderts, Teil I, Leipzig 1905, p. 137. 

188 Kant, Uber den Gebraiicli teleologiscber Prinzipien in der Pliilo- 
sopbie, W^W., VIII, p. 163. 

181 Vgl. K6-dl, op. cit., p. 71 f. 

182 Vgl. T. Needham, Noiivellea dSeouvertes faites avec le micro- 
sctope, A Leide 1747 (IranzdsiHclie t-bersetzuiig) , p. 1, 4. 

188 Vgl. Maupertuis, SystSme de la nature, in „CEuvres“, tome II, 
passim. 
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same Korrektnr notig 7ai sein: der linear- fortschreitende 
Charakter der biologiseliien Einlieit scliien einer-Erstreckimg 
ins Flaclionhafte weiclien zu miissen. An Stelle der ein- 
reihigen Anordnung trat. eine Darstellnng im Siniie eines 
sich verzwei gen'd en Baumes! Diese Verbesserungj, weltdie 
nocli lieute ilire Bedeutnng niclit ganz eingebiifit bat, ist 
bereits von Pallas vollzogen wordend®^ Insoferne hat ja 
das 18. Jahrlmndert der erst im 19. Jalirlinndert fester bo- 
griindeten Deszendenzlehre bereits kraftig vorgearbeitet. Ja, 
einzelne geschickte Experimente anf dem Gebiete der Hastar- 
dierungslehre legten den Gedanken einer nniversellen Be- 
szendenz besonders nahe.*' so gab der Botaniker K o 1 r e ii t e r 
einer seiner Sehriften den bezeiehnenden Titel : ,Ganz]icli voll- 
brachte Verwandlung einer natiirlichen Pflanzengattung in 
die andere.^^^^ 

Es laBt sick verstehen, daB solclie eyolntionistische Be- 
tracktungen nnd Eorseknngen aiick den R a s s e n b e g r i f f 
ganz speziell hervorzieken mnBten. Und zwar wendete man 
sick iliiix damals vorzngsAveise von einer Seite her zii, die 
lieute keineswegs mekr den bevorzugten Ansgangapnnkt fiir 
dessen biologiscke Analyse bildet: von der antkropo- 
logiscken Seite ker namlick. Das 18. J akrhundert liat 
also anck der menscklicken Eassenforscknng die Wege ge- 
wiesen. ISTickt mit ITnreckt erklart ein moderner Biologe 
diese Tatsacke dnrck Hinweis,. einerseits anf die franzdsiscke 
Aufklarungspliilosopkie mit ikrer starken antkropplogjisti- 
scken Grundtendenz, anderseits aiif die damals immer han^ 
figer von zaklreicken Gelehrten (Cook, Georg Forster, La- 
perouse, Pallas ixnd anderen) in auBerenropaiscdie liindor 
imternommenen Forsckungsreisen.^^® Das vergleichende Ma- 
terial muBte so immer rascher anwachsen, die Lekre von den 
inenscklichen Typen immer starkerem Intercsso begegneii. 


m Vgp Efidl, op. cit., p. 178. 

18^ K(51 renter ,zwang‘ "die Gattung Nicotiana rmiiea durCll fort- 
gesetzte Hybrid] sieruiig, die Eigeaitiimlichkeiten ^on Nicotiamf 
paniculaia anziinelimen. 

Vgl. Eranz Boas, The liistory of antliropology (in: Congress of 
art« and sciences, universal exposition, St. i^oiiis, voL V, p. 409 f.). 
Sitzungsber, d. phil.-liist Kl. 193, Bd. 4. Abh. 6 
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, D Stelliing unter diesen ersten Eassen- 

fOxsolierxi nimmt wokl Blumonback ein, der (1775) mit 
Starker Umbildung Linnescber Gedanken die bekaniite Lebre 
voa den. fiinf Menscbenrassen begriindete. Obne dogmatiscb 
eine strenge Trennnng dieser feststellbaren Typen. zu forderU; 
vereinigte er dermatologi'scbe nnd kraniologiscbe Merkmale 
zur Abgrenzung der antbropologiscben Form. Inter essant istj 
daB Blumenbacli in seiner allgemein-zoologiscben Tbeorie 
die Eas&e als ^Ab-weicbnng von der nrspriinglicb spezifiken 
Gestaltung'^ definiertj dann aber docb wieder mit aller Un- 
befangenheit von einer ^gemeinScbaftlicben Stammrasse^ der 
Menschen spricht.^®'^ Ganz dentlicli bat die bier zugrunde 
liegende praformationistiscbe Anscbannng — von der noch 
genauer zu reden sein vrird — desorientierend gewirkt. Ein 
leiser Anbaucb von Patboldgie nnd Wertmindernng, der von 
dem jDegenerationsbegriff^ mancbes Modernen so scbarf ber- 
vrebt, scbwebt aucb scbon iiber dieser Konzeption Blumen- 
bacbs. — ■ Erwucbs der fiir ^die Eassenforscbung so bedeut- 
samen Kraniologie in der zweiten Halite ' des 18. Jabr- 
bunderts durcb die Arbeiten eines Daubentouj der die 
Lage des Hinterbauptlocbes vergleicbend-anatomiscb ver- 
wendete, eines Camper, der den nacb ibm benannten Ge- 
siehtsvrinkel maB, eines Sommering, Pallas usw., die 
wertvollste Forderung/®^ so wird gelegentlicb aucb von ein- 
zelnen Systematikern der Versucb gemacbt, die Scbv^an- 
kungen der Eassenform im Eabmen allgemein-biologisdber 
Tbeorie zu erklaren oder vrenigstens zn deuten. Ein Beispiel 
sei Maupertuis, der in seinen ,var.i6t6s dans kespece 
bumaine^ eine direkte und vererbbare Abandcning dieser 
Form durcb auBere Eeize — FuB der Cbinesinnenl — be* 
bauptet, daneben aucb (modern gesprochen) einen selektiven 
Faktor anerkennt (die Grenadiere Friedrich Wilbelnis 
Wenn er biugegen die Anderung der Hautfarbe bei der Ver- 
miscliung von Angeliorigen der weiBen und scbwarzen Easse 

Job.. Pr. Blumenbacli; Ilandbucb der Naturgescliiebte, 6. Aufl., 

1799; p. 23 und 61 f. 

188 Moritz Ho ernes, Natur- und XJrgescliicbte des Menscben, 

Wien 1909, Bd. 1, p. 22 ff. 

M a u p e r t u i s, Oeuvres, tome IT, p. 07 IT. 



Zur AnalyBe von Kants Pliilosopliie des Orgaiusclien. 83 

dadurcli erklaren will, (laB beispielnweiso von den ineinander- 
gescliaohtelten Eiern die weiBo Sorte ,ansgegangen^ sei, so 
steht er mit diesean Erklarungsversncli, freilicli gegen seine 
sonstige &6wolinlieit, ganz anf deni Boden einer Tlieorie, die 
' — wie wir hente sagen wiirden — mitogen etische Spekulation 
zum Ziele Iiatte. 

I)ie Frage nach. der Entstehnng cles indivi- 
dnellen Organ ismns, die morpliologisch - ontogene- 
tische Frage also, sohied in jener Zeit die um die Biologic 
bemiiliten Forsclier und Denker in zwei sich lief tig befelidende 
Lager. Die Anbanger dor alteren AnsicKt, welcbe piindostens 
auf Leibniz nnd Harvey zuriiekfiibrbar ist und im 
Q-runde nocb in Cuvier ibren letzten und tomperament- 
vollsten Vertreter bat, bebaupteten das Vorbandensein eines 
bereits alle spezifisclien Einzelboiten aufweisenden, wenn aucb 
nocb in winzigen Dimensionen gehaltenen Totalorganismus 
im indivi dnellen Keime. Nach dieser, von ihr bereits als vor- 
gebildet angenommenen organi-schen Form beiBt diese Lebre 
P r a f o r m a t i o n, jpraedelineatio^ Und weil jretrospektiv, 
diese beliebig oft wiederbolt gedacbte Sachlage anf eine Un- 
mdglicbkeit entoorganisoben Neuentstebens binauslauft, mit- 
bin der erzeugte Organismus im erzeugenden allemal beredts 
(wenn a,ucb in verkleinerter Ausgabe) entbalten gedacbt wer- 
den muB, so beiBt diese Lebre aucb ,Einscbacbtelungs- 
tbeorie*^, ,tb6orie de remboitement^, odor ,E volutions- 
lebre'^ im engsten Sinne, d. b. ,Auswickelungs lehre^d^^ 
Die zuletzt angef uhrtenl Bezeiebnungen sind also s e k u n d a r ! 

In diesem Binne bebauptet bereits Leibniz: . que 

Panimal et toute autre substance organisee ne commence 
point, lorsque nous le croyons, et que la generation apparente 
idest qu’un developpement et une espece d’augmentation^^^^ 

tlber die Anhanger dor PrS-foraoiationslehre und die alteren Ge- 
nerationstheoretiker dberhaupt liest man mit Vorteil den II. Ab- 
schnitt aus der Einleitung von C. Pr. Wolffs Tbeoria genera- 
tionis, Editio nova, HaJae ad Salam, 1774, p, XXXVIII ff. Perner 
den II. Absehnitt von Blumenbaehs Abbandlung ,t)ber den 
Bildungstrieb^ Gdttingen 179L 

L e i b 11 i z, Syst^me nouveau de la nature et de la communication 
des substances, zit. Ausg., Bd. 4, p. 470. 
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der unter dem Emdruck der Entdeckmig der 
' *Bp0^m^atozoeii durch Leeuwenhooks Schuler y a n II a m m e n 
' sttod (II'ZB), war geneigt^ den kompletten Organisauus bereits 
‘ 1 - 13^1 vaterlichen Kern vorhanden zu denken :erwarjAnimal- 
kuli .st ^5 wie neben ihm Boerliave, Andry; Dalenpatius imd 
andere raeht. 

Spater, im 18. Jahrhundert namentlichj als die partheno- 
.genetischen Erscheiuungeii entdeckt wurden, liberwog die 
Jleinungj dafi nur der weibliche Keim j-enen Miniaturarga- 
ftLisnius in sick enthalte. Diese Ansiclit verteidigte bereits 
Malpighi auf Grund von Unter suchungen iiber die Ent- 
stehung des Hiihnchens im Ei. Die gleiche Lehre verfocht 
Harts oekeTj Vallisnieri^ g9,nz besonders nachdriicklich 
Haller und Charles Bonnet. Auf alle diese Manner paBt 
die B^eichnung ^0 y u li s t e n^. Ihre Sdiulmeinung ist ent- 
Balten in den Worten Bonnets: ^11 faut admettre que le germe 
contient, actuellement en racoourci toutes les parties essen- 
ti'elles I la plante bu §. kanimal quhl represented^ wenn man 
dazti die folgcnden, Satz© nimmt: ^Le , jaune est done une 
])arti.e (^ssentielle du poulet; mais ,le jaune e:5ti'Ste dans hoeuf 
qhi h^a point 4t6 f^conde; lepouletexiste done dans 
‘ .Ids u f ; a V a n t la f e cp n d a t i o 

Es ist ohneweiteres klar, daB diese Anschauung bald auf 
orhebliche Schwierigkeiten stoJBen muBte. Fanden methodo-* 
logirsch veranlagte Kopfe im Gedanken der Praformation die 
,1^ parsinioniae naturae^ verletzt, so hoben auf der. anderen 
Seite Empiriker die Unmoglichkeit hervnr, sich den atigeibliGh 
vorhandenen Organismus wirkiich vor Augen zu fuhreri; die 
Unmoglichkeit auch^ biologische Phahotnene^ wie die Bik 
dung der Bastarde und monstra, auf Basis dieser Theorie 
zu erklaren. 

So gelangte allmahlich eine entgegengesetzte Anschauung 
zu Wortj die ihren klassischen Vertreter in Caspar Friedrich 
Wolff hat (Theoria generationis 1159; Abhandlung iibex 
die Bildung des Darmkanals der Ti-ere 1168)^ eine tatsach- 
liche H e u b i 1 d u n g des jungeii Organismus im elterlichen 


Bon net, Considerations sur les corps orpmises, zit, Ausg,, tome III, 
p. 15 uiul 99. 
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aniialim^ imd sich aelbst clen Namen der ,E p i g e n e s i 
also 'der sukzessdven Kntateliung, beile^i^tc. Wolff selbat g*laiibte 
die ersteii Anfange des nenenOrganisimis hi gewissen ,globiili' 
finden zu diirfen. "Die Praformationslelire fertigt er sehr 
scharf ab: ,Qiiis autem diceret, se non potuisse corpus videre 
propter exigiiitateni, cuius tamen particulae coiistituentes 
propter exiguitatem ipsum fugere nescirent?^^*^^ Dureli die 
raiiclitige Gegnersebaft Hallers zunaelist zuruekgedrangt, 
fand die ejugenetisclie Theorie docli einen iiberzeugten An- 
kanger an dem einfluBreicken B 1 u in e ii b a e k, der die ,non- 
. existentia germinis ullius praeformati^^®^^ fur gewiB bait, 
Man darf vermuten, daB er fur Kant die empirieche, AutOrit&- 
abgab, um die Ejiigenesislelire, unbesckadet nock toderer 
Griinde, zu akzeptieren. DaB die exakte Wid'erlegung der 
alten Praformatioiislekre oigentlich erst dutck K. E, von 
Baers beriikmte ITiitersiudiungen (1828 — 1837) ziiin Ab- 
seliluB kam, die iibrigens wie die Forscdiungon Malpighis, 
Hallers, Wolffs uiid Panders aueb d-eni Hiihnerembryo gallon, 
sei bier nur uebenbei angefiigt. 

Hebeii diesen Forscliungen und Spekulationen, die an- 
nabernd als deskri])tiv - niorphologiscli bezeiebnet werdon 
kdnnen, breiteri sich im 18. Jabrhundert — nicht vdllig 
abtrennbar, aber docb leidlicb abgrenzbar — a n d e r e , aus, 
die mail als p b y s i o 1 o g i s e b bezedeknen mag. Hnd selt^ 
saiin genug sekiebt sick da oft eine dicke Sekickte von ,Spe- 
kulation iiber das empirisclie Fundament. ’ " ' - „ 

Hnter dieseni Gesicktswinker ^tand damals e in Pha'- 
nomen im Mittelpunkt des wissensckaftiicken nnd natur- 
wissensckaftlicken Tnteresses, well es zunaekst geeignet 
sekien, dem Begriff des Organiseken iiberhaupt kockst be- 
deutsame, wenn nicht entscheidende Merkmale zuzufiikron: 
es war das Phanoinen der E e g e n e r a t i o n. Die biologiscke 
Liter atur jener Tage spiegelt iiber all die gewaltiga tJber- 
rasekung wieder, die danlals angesichts dieser neneii Tat- 
sackengruppo weite Kreise ergriff. Nickt oft war der psy- 
ekiseke Widerkall so stark. 


m 0: Fr. Wolf i op. cit., p. 94. 

B 1 u in e n b u li, Iii«titutionoK physioliogiene, (xottingen 1787, p, 40C. 
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'4 Freilicli reicliteii auck die Anfange ddeser Erkeiintuis 
weit znriick. — Von gewissen regenerativen Vorgangen katte 
sckon Aristoteles gewnfit. IJnd der Hollander M. H a r t- 
seeker (1656 — 1^25) katte die Eegeneration des akge- 
brockenen Krebskeines besekrieben nnd mit Hinweis auf eine 
plastiscke Soele zu erklaren versnekt. Als aber der Genfer 
Abraham Trembley im Jakre 1Y44: sein Polypenbnek 
yeroffentlickte^ war dae Aufseken dock allgemein. Sind anck 
seine Experimente nickt in^jeder Hinsickt nnantastbarj so 
besteken sie dock, der Hanptsacke nack, nock hente zu Eeckt, 
nnd zeigten jedenfalls damals die organi-seke Snbstanz yon 
einer ziemlick nenen Seite: man katte nie yermntet, daB jedes 
kleine Stiickckeii des zerschnittenen SiiBwasserpolypen wied'er 
zu einem yollstandigen Tier answacksen konne! Trombleys 
Forscknngen warden von anderen Gelekrten anfgenommenj 
iibGrpriift, erweitert : Anck Baker sekrieb ein Back iiber 
don Polypen and stadiorte die Eegeneration d-er Seesterne; 
Bonnet wies aaf ahniieke Vorgange beam Eegenwarm and 
den Myriapoden, Blamenb.aak box Waldscknecke and 
Wassermolck kin; der Abbe Spallanzani zog aas diesen 
and aknlicken eigenen Versacken die Sanxme and meinte 
^6 wiederam za dem continaam natarae, zar ^natara gra- 
daata^ za gelangen, wobei ikm nock die Eesarrektion gewisser 
sekeintoter Infasorien als wertyolles Argament dienen 
maBte:^^® sie soil te beweisen^ daB eine nnnnterbroekene Kette 
in der Watar das Leben and den Tod yerbinde! Aber aaok 
abgeseken yon dieser letzten Kon&eqaenz iiin Geiate Sp'allan-:, 
zanis katte das Eegenerationsprobletn der organiseken 
pkilosophie d r e i bedeutsame Anregnngen vermittelt: Erst-' 
lick einen Hinweis daraaf^ wie wesentlick fiir alle gesande 
Natarforsekang die Bedingang anbeirrter empiriseker Sack- 
lickkeit sei, jLa natare^, sagt der Entdecker der Eegene- 
rationsersekeinangen selbst, ,doit etre expliqaee par la natare, 
et non par nos propres idees.' Hem naiven Antliropo- 
logismas wird liier das IJrteil gesprocken ! Zweitens 


VgL S pall a. n z a n i, Opuseoli di fisiea animale e vegetabik, In 
Modena 1776, vol. IT, p. 239 ff. imd 247 ff. 
i®® Tr embl ey, op. cit., p. 312. 
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sclieinen tiefgi'eifende, teleologische BetraclitxxngDn durch 
diese Erschoinungen rege geworden z\i sein, Betraclitungenj 
die ja bis in die Gedankengange Kants bineinreicben : 
gerade das innige Verbaltnis des jGanzen^ znm jTeik scbeint 
ja znnacbst nicbt scblagender bewiesen werden zn konnen, als 
gerade dnrch Anfzeignng dieser Falle, bei denen der ^TeiE 
wider alles Erwarten das jGanze*^ nenerlich ans sicli bervor- 
gehen laBt! — Brittens aber war man jedeiifalls eine 
Zeitlang dem Gedanken nabe, in diesem nen anfgedeckten, 
seltsamen Pbanomen das Spezialpbanomen des Lebena par 
exoellencBj das biologiscbe Grundpbanomen, ja das bio- 
logiscbe Erpbanomen zu erblicken. Scbeint ancb 
dieser Gedankengang nicbt sebr weit fortgesponnen worden 
zu sein, so ist er docb vielf acb deutlicb zu gewabren und 
stebt im engsten, verwandtscbaftlicben Verbaltnis zu abn~ 
licben Ideengangenj die alle diesem einen Problem galten. 

Es ist von bobem kulturpsycbologischen Interesse, daB 
die Forscbungen und Spekulationen iiber das biologiscbe 
Ur pbanomen, wie es eben genannt wurde, hauptsacblicb, 
wenn auch nicbt ausscblieBlicb, von den A r z t e n der da- 
maligen Zeit gepflegt wurden. Das ist vielleicbt so zu er- 
klaren, daB man in naivem Vertrauen auf die rascbe natur- 
wissenscbaftlicbe Bemeisterung einer der kompliziertesten 
bTaturerscbeinungen Verlangen und Hoffnung trug, die 
knappste Formel fiir sie gerade in die Hand d!er Hedl- 
beflissenen zn legen: wer ,Leben^ konservieren splits mufitp 
ja docb zunacbst wissen, was ,Leben^ ist! 

Eine groBere Gruppe von Losungsversucben di^er 

Erage kniipft sicb an den Namen Albrecbt von Hallers, 

Haller batte in einer beriihmt gewordenen Abhandlnng 
die organiscben Gewebe in.solcbe geschieden, die er als ,r e i z-* 
bar^ bezeicbnet, und in solcbe, die er ,empfindlich^ nannte. Die 
,Ileizbarkeit^ spracb er den Muskeln zu, die nervdser Vermitt^ 
lung seiner Meinung nacb nicbt oder wenigstens nicbt uber- , 
all bediirfen. Und er zog bierans einen ScbluB von ziemlicb 
weittragender Bedeutnng: ,Was bindert es also^, so scbrieb 
er, ,daB man die Eeizbarkeit nicbt vor diejenige Eigenscbaft 
des tieriscben Leimes (= Gluten) in der Muskelfaser halten 
sollte, vermoge welcber sicb dieser Leim . . . zusammenziebet; 
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uiid yor wgIcIjo koino w-eitero Urs^iclie anj^mie'liiiicii noting ist, 
ol}6iis.o wie mail .Yor. die anziebend-e odor vor die Scliworkraft 
keine wabrscbeinliclie Ui’sacbe. dor. Materie angeben kanii/^^'^ 
— Es claiierte niclit lauge, iiiid in dor Hand anderer Forseber 
,wurde das* biemit fixierte Gi’imdpbanomen des MuBkollobens 
zilm*. IT r p li a n 0 m 6 n d e s L e b e ii s ii b e r b a u p t : ,E pin 
die probabile^ meint Spall anzani^ ,cbe il principio di vita sia 
radicato iiOlF irritabilita di loro nniscoli.'^ — Im Scbatten 
dieser Haller Bcbcii Ansicbten steben William Cullen nnd 
tTobii B r 0 w iij wolcbe die Eeizbarkeitslohre als Grund- 
stein ibres Systems der 'Pathologie zii verwendeii strebtend^® 
Cullen wie ilrown — Lebrer wie Schiller — ■ sucbten den 
ZentralprozeB d(\s Lebeiis als bloben E r r e g u n g s p r o z e b 
zu bestiminen, weldier infolge der Wirknng der — durch- 
aus qualitatslos gedachten Roize aiif das Hervensystem 
zustandekommt. . Audi alle Krankbeitsbilder sind nnr der 
Aiisdrnck fiir e|n ,ZnvieV odor ,Znwenig^ zngefuhrter Reize. 
Sd erklart Cullen ganz aiisd-ruddidij die Nervenkraft konne 
,als der XTr tfiob in der tieriscben Hansbaltnng angeseben 
werden^^^^ Had nocb ^xorgiocber Ibbrt nps Brown: . . so 
■ riiliren aueb die s-amtlicben Erscbeinubgen ,des Lebens, 
jeder Zustand dder Grad def Gesnndbeit und Kranklieit, von 
■Edz und von keiner anderen TTrsacbe ber/.Es ,bangt alles 
Lelieii vom Reiz ab^ Es beberrscbt jdio Erregung, auf soldie 
Weise das gesamte Leben 

War bei der eben gekeiinzeidineten arztlichen Speku- 
lation liau])tsudilich der pbydologiscbe Gcvsicbtspunkt n]^ab- 

Abhandliinp: des Ferru vou Haller von den empantlliclien uin4 
reizba ren Teileii des nieiLseljliolion Leibes. Verdeutscht nnd geprlift 
von Karl Christian Krause, Leipzig 1756, p. 36. — An diesen 
Forschungen ai>er die Keizbarkeit war aueh Hallers Sciiuler Z i ii n 
beteiligt. 

Spallanzani, op. eit., p. 242. 

100 Vgl. August Hi r sell, Gesehi elite der mediziiiisehon Wisseiisehaftou 
in Deutschland, Miinchen 1893, p. 240 fT. und '384 U. 

-00 Williams Cullen, Abliandlimg fiber die Hateria inediea . . 

ubersetzt von iSanmel IT a hn e in a n n, Leipzig 1790, Bd. 1, p. 91. 
201 John B r o w n, Aiifaiigsgriiiule der IMedizin. Deiitsch in den ,Ge- 
saintncdten WerkeiJ, henuisgegeheu von Andreas RSschlaub, 
Frankfurt a. 1806, Bd. 1, p. 14, ]). 27, p. 51. 
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gcbend, so kleidet sicli bei Buffo ii das rrobl-em .des biolo'gi- 
scben Urphaiiomens eher in das (Jewand der m o r ]) li o 1 o g i- 
s e h e n Fragestellung. Buffons biologisclier Zentralbegriff ist 
der B'Dgriff der inneren Form, d^es ,Tnoule interieur^: ,Le corps 
d’nla' animal est nne espeoe d-o monlage interieur, dans lequel 
la matiere qui sort a son accroisseinent, so xnodele et s^as>simile 
an total Tm iibrigcn mntet seine Tlieorie der ox'ganisclien 
Form wio eine etwas ungesclilaclite Yorliinferin von Cliarles 
Darwins Pangenesistbeorie an : die organisclien Par- 
tikelclien Averdeii von iiberall her dcni pnonle iiiterieiir^ zn- 
gesendet. Das ist fiir Bnffon der .Grand, wainmi sich jedes 
Lebewe<sen in -seiner tyjxischen. Gestalt erhalt. * . ... 

Selbstverstandlich bedenten anch alle spiritnalistiscKen' 
Systeme in gewisseni Sinne Versiiche, des bioldgischen IJr~, 
phanomens Herr zu warden. Aber die Zahl dieser Systeme 
ist in jener Zeit nocdi so groB, sie sind so eigehartig vet; 
schwommen odor zerfasort, daB Hire Cliarakteristik liier niclit 
wohl gegeben werden kann. Doch mag iiu Voriibergelien an 
die spiritnalistische LebensanfPassniig John Hunters er- 
innert werden, welcher gcwissermaBen iliro i n t e g r i e- 
rende Wirknng der im organisclien Kdrper hansenderr 
Seele in seiner Weise hervorzuheben sucht: ,An animal sub- 
stance, when joined with the living principle, cannot undergo 
any change in its properties but as an animal ; this principle 
always acting and preserving .the substance 
possessed of it from dissolution, and froxb. being 
changed according to the natural chang.es which othet* Sub- 
stances undergo/ — Audi die nahe verwandten, in bar- 
barischestemLatein niedergelegten, biologischen Gedanken des 
Arztes Ernst Stahl gehoren wohl hieher, weil sie bemiiht sinds 
im Begriff der B e w e g u ii g die Briidce erkennen zu lassen, , 
von der aus die Seele die tote Masehiue desLeibes zu ihren ver- 
sehiedenen Funktionen veranlaBt und sie koiiserviert.^^^ ' ^ 

202 B ii f f o n, op. cit-, tome IT. p. 41 fT. 

203 Xitiert iiach M. Foster, Lectures on tlie liistory of pliyaiology 

during tlie sixteenth, seventeenth and ’eighteenth century, Cam- 
bridge 1901, p. 2S0f. ' - 

204 Vg], Georg Ernst Stahl, Bisquisitio de inechanismi et organism! 
diversitate {in: Theoria rnediea vera, Ilalue 1708), p. 3;] f. 
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, Diese.Proben zeigeti wohl, wie eifrig man im 18. Jalir- 
Imndext die Prag© nacL. deni biologisclien TJrpbanomen liin- 
nnd berwalzte. Sie zeigen auch, wie seltsam sich damals oft 
Empirie ilnd Spebnlation iiberdeokten, ja durcbdrangen. Und 
sie zeigen scblieBlicb ancb den fast volligen Mangel inetlio- 
disobex Abgrenznng — ein Gesicbtspnnkt, dex die ©twas wait 
getxiebenen, metbodologischen TJntersucbnngen Kants fur 
dieses Gebiet durcbans ©rklaxlich ersebeinen laBt. 

Ein anderes Pxoblem, das im biologiscben Weltbild des 
18. Jabrbnnderts' eine bedentsame Kolle gespielt bat, “wenn 
ancb seine definitive Losnng diesem Zeitranme nicht eigent- 
licb vergonnt wax, ist das Problem dex U x z e n g u n g. Es 
ist duxcb speknlative FMen fester odex lo'ser mit dex natnr- 
pbilosopbiscben Exage des Hylozoismns vexbnnden. Die 
Haltnng, welcbe ©in Angeboxiger jenex Zeit gegennbex dem 
©inen Problem einnimmt, bestimmt dann gewobnlicb ancb 
seine Stellnng gegeniiber dem andexen. 

Katiirlicb iibeniebmen ancb die Beantwoxtex dieser 
Exage 6m gewisses Biindel von Anschaunngeu, welcbe bereits 
die Antike gesammelt nxtd das Benaissaneezeitaltex exnenert 
batte. Ans diesen altexen Knltnxsebicbten stammt namentlicb - 
die Meinnng, daB — zwar nicbt die bdbexoxganisierten Meta- 
zoen;. wobl aber — • die sogenannten ,n i e d e r e n Tiere^ ans 
unorganiscben Stoffen odex ans zerfallendex oxganiscber Sub- 
stanz entzlindon. So entstehen, nacb dex Lebxe des Axi- 
stotelos, die Schaltiere duxcb das Meexwasser, die Aale und 
Eroscbe aber ans dex Eaulnis. Sogar Batten und Manse 
sollten lediglieb der vegetativen Kraft des Nilscbl amines 
ibren IJxsprnng verdanken. Kicbt viel anders dacbten liber 
diesen Pnnkt einige der besten Kopfe neuerer Zeit: ,Mancbc 
Pflanzen^, bebanptete dex Botaniker Gaesalpinns 
(1519 — 1603), jbaben liberbaupt keinen Samen, sie entsteben 
nnr duxcb Panlnis und sind gewissexmafien ein Mittelding 
zwiscben den Pflanzen und der unbelebten Katiix.^ In 
ganz ahnliclier, oLerflacdilicher Weise leitet nocb im 17. Jabr- 
hundert der Englander Alexander RoB die Entstehung dex 
Scbmetterlinge, Henscbxecken, Muscheln, Scbnecken, Aale 

205 Zitiert naeh Danuenianu, op. eit., Bd. 3, p. 105 t 
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von (lean Zerfall organisclier Substanz lier, die inimer die 
Form erlialten mnB, zn der sie von der bildendeii Kraft pra- 
disponiert ist.^®® TJnd nicbt viel anders ineint selbst der 
geniale Harvey ein-e scharfe Trennnng machen zn mlissen 
zwisclien den ,boLeren Tieren^, welcbe dnrcb Zengnng, nnd 
den piiederen^, ■welcbe dnrclx ,ZiifalF oder , dnrcb sich selbst^ 

entstehen.207 

Iin 18, eTabrlinndert fanden die Verfecbter der spon- 
tanen Q-eneration znm Toil boehst eigen artige Gedanken- 
bildnngen. 

Hier tritt die Verqnictung init der allgemeinen Doktrin 
des Hylozoism-ns beso-nders deutlicb in Erscbeinnng. 
T)enn ohne diese Annahme zu macben, batte man Miibe, 
Tdeensysteme zii erklaren, wie sie sicb besonders bei ednem 
Diderot nnd R o b i n e t, aber ancb bei den inebr em- 
piriscb angelegteii Personlicbkeiten eines M a n p e r t n i s 
nnd R n f f 0 n finden. — Dab z, B, Manpertnis den ,arbre 
de Diane^, die ,j)olypes, taenias, les ascarides, les angnilles de 
farine delayee^ anf abiogenetiscbem Wege entsteben laBt, ist, 
im Grnnde genommen nicbts als ein Postnlat einer hylozoi- 
stiscben Grnndanscbannngj welcbe ,cbacnne des pins petites 
parties de la matiSre^ ansgestattet dacbte mit einer ,propriete 
semblable k oe qne nons appellons en nons desir, aversion, 
m&ioire^^^® TJnd obne sein Vertranen anf die iiberall vor- 
bandenen ,mol6oules organiqnes^, anf die nberall wirksame 
,s6mence nniverselle^ — Begriffe, die freilicb zxinacbst mner- 
balb der eigen tlicben Organismen Verwendnng finden sollen 
— - batte B n f f o n kanm von ge-wissen Parasiten des menscb- 
licben Korpers die Bebanptnng anfznstellen gewagt ,ces 
especes d’animanx (nilmlicb ,1a taenia, les ascarides, les vers 


so^ Vgl. WiMiam Loey, Die Biologie uiid ilire ScliQpfer, tibersetzt . . . 
E. Nitardy, Jena 1916, Kap. 13. ' — Dieser Absclinitt entlxUlt 
A eine gute Skizze der historisclien Entwicklung dieses Problems, baupt- 
.saclilicliL allerdings ftir das 19. Jahrliiindert. 

207 Vgi. B5,dl, op. cit., p. 33. 

208 Maupertuis, (Euvres, tome 11, p. 151 u. 157, — DaS Maupertuis 
•>iebei zu Anscliauungen gelangte, welcbe die Mneme-Theorie Eieliard 

S e m 0 n s iu ilberraseliender Weise vorwegkoiizipieren, sei hier nur 
fliichtig angedeutet. 
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gii’oii trouve •quolquefois dan§ tes veineBj , dans tes sinns du 
■ ee^vbaiij dans la foieO ne.’dnivent pas’leur existence a d’antres 
animanx- de-meme esp66o-'qu’eux^ ,leur g>eneration ne se fait 
pas- cO'Kixne celfe ‘d^atitres animaux; oil pent done croine quails 
sont produits'par oette matiere argnniqiie lorsqn’elle est extra- 
Im iibiigen .lieB er ja‘ aticli die; SexnalstofPe durcli 
'eirie Art Krist£dlisationpxo 2 ieB’ aus. d<m ,organisclien Mole- 
. Hilen^ entsteiito:,^^^ inan si^litj wie bei diesen beiden ISTatnr- 
foxrsijhern alte nnd neue Godankensehicliten miteinander ver- 
. sciiinelieni . 

/ ' ’ .Waren die-Ansiebten Buffons nnd Maupertins’ 'iiber die 
tlrzeugiing mebr oder weniger spekulativ konzipiert, so 
glanbte IsT e e d li a m den direkten, anscbanlichen Beweis da- 
fiir . in Ilanden zn haben. Er snekte die Entstehnng der — 
sqbon dm VI,. Jakfhnnderi von ’ Lenwenbock entdeckten — 
Inflisorien in dieiser Weise zn erklaren’: dnreb die' Wirk- 
aiiEdceit'der''^^^ Natakraft^ enfsteben ,ans deni Aiif- 

giiBkerdinckte Getreidekor'neV f adenartige: Gebild.e, d sicb 
bewegen 4nd teilenj knrz dnrebans den Obariikter einfaebskr’ 
Bebiswesen izieigen. NedHam nabm anj daR liierdnrch dqr Be- 
’wqi^feikracbA B nnr fiir eine nenOj spontabe Art, d«er 

Gieneration, sondern aucb fiir den --- tJbergang der Pflanzen 
' znm Tier, (Also aneb das Leitmotiv des ^continunm naturae^ 
spielt wieder binein!) 

Hiezn traten nocb ills d r i 1 1 e Stiitze arebaogonisti sober 
Gedankengiinge, die inifiverstandenen Eesultate der Palaonto- 
logie: gewisse Possilien 'wurden von einzelnen Forsebern 
(L b w y dj Ivai;l Nikolaus Lang) als Zengungsprodnkte der 
Erdo selbst interpretiert, welche in den Poren ibrer Berge 
die aus faulenden Organisinusresteii dnfebelie Wasserdiimpfe 


200 Buffo 11 , op. cit,, towie II, p, 302. 

210 Ibid., p. 322, 

211 Die von Needham poleiniscli kommeiiti^rte, franzosisclie Aiisgabe 

von S p a 1 1 a n z a 11 i .s ,Saggio di ofSBervazioiii inicroseopiehe con- 
cerueiiti il sistema delle generuzioni de Signori di Needham e Bii:ffon', 
in deren Aiinierkungen Newilnim diese Beliauptuugen aufsbellt, war 
mir leader niclit ziiglinglieh. Boclrgibt- Spallanzani selbst in Opuseoli, 
tewne I, p. 2 — 10, p. 124 — 120 einen wolii ziemlicli genauen Aus- 
zug daraus! . , 
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heieingeflilarteii Sam-enteilcli'en aiisl)rlite unci so ein Mittei* 
■ding wiselien Erde und Mineral liervorlunnge.^^^ 

■ — -T— Die^se Theorie der spontanen Generation, welclie 
definitiv freilicE erst in der zweiten Halfte ,des 19. Jalir- 
hunderts verabscliiedet werden vSollte, ist schon friili gerad^e 
von den bedeutendsten biologiseben Porscliern lieftig be- 
kampft worden. Scboii Eraneeseo Redi liatte (1668) das 
Auftreten der Maden in faulendeni Pleiscli auf die dort ab- 
gelegten Fliegeneier zuruckgefiilirt imd die generatio aecjui- 
Yoca wenigstens fiir die sexuell differenzierten Iiisekten a,b- 
gelebnt. Abnlich S w a na ni e r d a m. Fbenso v?^aren L i n n e 
*iind Bay dieser Anscbannng immei’ feindlicb gegeniiber- 
gestanden. TJnd we^in M. A. Pleneiz (It 6.2) die atiologiseli6 
Bedeutung der Mikroorganismen fiir gewissie Infektions- 
krankheiten feststellt sowie die ,Faulnis^ dtircli die Ent- 
wicklung und Vermelming ,wurmartiger^ Wesen erklarte, 
wenn (lt81) P. S. Pallas den Naeliweis erbracbte, dafi 
die Eingeweidewurmer — . im Gegensatz ziir Ansicht eines 
Buff on und, Maupertuis — von auBen in die KorjDer ihrer 
Wirte treteii, so waren solcbe Forsebungen begreiflicher- 
weise der Meinung wenig giinstig, dafi die ,niederen^ Tiere 
spontan erzeugt wurdon.^^" 

,, Immerhin blieb doek noeb als Flauptargnment fiir die 
Anhanger der Abiogeiiese der vermeintlicbe Tatbeistand der 
Ueuerzeugung bei ;den Infusorien «ubrig, den^dSTeedbam be- 
senders , ausdriicklieb beliaiiptet batte und eine ge^ifi . nicbt 
ganz kleine Gemeinde — .darunter keln. ' Geringerer’ als 
Diderot — fiir erwiesen liielt. Hiegegen aber f iihrte 
Spallanzani seine .wuehtigen Schlage,^^^ indam er‘ die 
von den Arebiiogonikern iibersehenen Feblerquellcn auf- 
deckte, das Eindringen der Keinie in die gescblosseBOn Qe- 
fafie durch gesebickt ersonnene Gegonexperimente ersiebt- 
licb mnebte und so die ' Mangelbaftigkeit der Needhamseben 
Versnebsanordnung glanzend nacbwies, Man darf vielleiebt 

VgL Car us, op. cit., p. 468. 

Diese Daten nacli tiidwig B'a r m s t ae d.t e r, Handbuch ziir Go- 
sebiebte der Natiirwiss^asebaften und der Tcelinik, 2. Aufl., nerliu 
1908, p. 207 u. 211. ' 

2*^ K ]) 1 ] n n z a n j. Opu^ieoli, tonio T, bos. Kap. I u. VITT, 
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ixL dem heiter-iiberlegeiLea Stil^ der in Spallanzanis Arbeiten 
vorlierrscbtj ein Symbol dafiir seben, dab er seine Starke 
richtig einscbatzte nnd sick dem Gregner anch methodisch 
iiberlegen fiihlte. 

Ancli die Widerlegung des d r i 1 1 e n Argnmentes lieB 
nickt langa anf sick warten. Sokon in der ersten Halfte des 
18. Jakrkunderts traten etlicke Forscker diesem. Gedanken 
entgegen: darnnter besonders J. J. Sckenckzer nnd S. 
A. B ii 1 1 n e r, welcke die pkantastisck - arckaogonistiscken 
Dentungen verwarfen nnd die organisoke Anffassnng der 
Fossilien anbaknten. In dem maBgekenden Werke Jokann 
Friedrick Espers iiber die von ikm ^nen entdeckten Zoo-* 
litken^ (1771) werden diese Baste der Vorwelt dnrckans 
niicktern nack ikrer rein anatomisck - deskriptiblen Seite 
nntersnckt nnd nngemein vorsicktig als ^tiberbleibsel nock 
nickt kinlanglick bekannter Kreatnren^ bestimmt. ,Wo wir 
jetzt Conckylien finden, war ekedem Meer.*^ Fiir den sonder- 
baren Irrtnm eines Herrn C ar tk enserj wdeker die Ver- 
steinernngen als blofie Brodnkte des ^stalaktitisckon Wasscrs*^ 
kielt, kat Esper nnr mekr unverklillten Spott: Diese Denk- 
form war eben vorlanfig nbei'wnnden.^^^ -v 

Darf man auck die oben ckarakterisierten Vertreter der 
generatio aeqnivoca in starke Abkangigkeit von hylozoisti- 
scken Gedankengangen setzen, so tritt dock der H y 1 o z o i s- 
mns als soleker in mekreren anderen Personlickkeiten 
nock weit dentlieker nnd programmatiscker kervor. Am 
markantesten vielleickt in den beiden Franzosen Diderot 
nnd E 0 b i n e Hingegen kat B o n n e t, dessen Weltbild 
vielfach alinliche Ziige anfweist^ seine letzten Konseqnenzen^ 
die den formalen Ilylozoismus gebrackt katten, sckroff ab- 
geleknt.^^'^ 


215 Johann Friedrich Esper, Ausfiihrliehe Nachricht von ueuentdeckten 
Xoolithen etc., Ntirnberg 1774, p. 86, 90, 93. 

tlber den Hylozoismus des 18. Jahrhiiiidertes, vgl. Flugo Spitzers 
schone Sehrift ,tJber Ursprung und Bedeutiing des Hylozoismus‘, 
Graz 1881, bes. p. 76 ff. — . Der Ilylozoismus Diderots ist dargestellt 
bei K. V. Koretz, Diderots Weltanseliauung, Wien 1914. 

Vgfb Bonnet, Contemplation de la nature (in: OEJuvres, tome IV), 
p. 119: ,Arr§tons-nous ioi et n^^tenclons point nos consequences au 
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Wahrend sick Diderot, nngeacktet gelegentlicher Ver- 
arbeitung empirischer ,Belege^, im groBeii iiii'd gaiizen da- 
mit begniigt, seine liylozoistisclie Naturpliilosopkie in woni- 
gen, stark ansgezogenen. Konturen zu fixieren, bat un^s 
E 0 b i n e t ein gauzes, ansflihrliches, fiir die PsyckologLe des 
romantiscken Philosoph-en anBerst aufschluBreickes System 
kinterlassen. 

Ancli hier wird man kanm felilgreifen, wenn man den 
Dedanken des ,continnnm natnrae^ mit seiner starken, astke- 
tiscken Werbekraft als Hauptmotiv ansiekt: er hat sogar 
einer seiner Schriften den Titel gegeben.^^® Aus ikm flieBt 
bei Eobinet zunackst die keftige Leoignnng aller n n r- 
pkysikaliscken Natnrproz-esse nnd die — vielfack ins 
Pkantastische, ja Kindliche schweifende — Analogisierung 
der typisck organiscben Pkanomene mit den anorganiscken- 
,11 n’y a point de forme particnliere affectee speeialement a 
Tanimak, keiBt es darnm: es gdbt also kein Kriterium der 
Tierwelt; nnd ,il n’y a point de forme particnliere exclne 
de Panimalite^ — alle Ersckeinnngen -sind prinzipiell der bio- 
logisierenden Betracktnng zuganglick.^^^ Die pkysiologiscken 
Kategorien werden von ikm demgemaB anf alle Natnrvor- 
gange angewendet. Insbesondere werden die Prozesse, die 
sick im Mineralreick abspielen, durckans nnter pbysiologi- 
sckwx Gresicktswinkel rekonsttuiert. Eobinet gekt nun so 
weit, vom ,foetns^ eines Minerales, von seinen ,Drii)sen^, seiner 
, placenta^ nnd so fort zu sprecken.^^^^ ScklieBlick Tersilckt er 
sogar, rein meteor ologiscke Vorgange wie Blitz nnd E^gen 
dnrch die vermehrte Prodnktion von jPeuer-*^ oder ,Wa8ser- 
tiercken^ zn erklaren: man siekt, hier ist kein Ealten mekr! 
— Bis zu einem gewissen Grade nnabkangig von diesen anf 


deia de leurs justes bornes . . p, 354: ,La nature sembla done faire 
un grand aaut en passant dii v6g6tale an fossile*,* und die Anmerkung 
auf p. 356, wnlcbe &ixie fast iibersclxarfe Kritik Eobinets entbUltl 
J. B. Eobinet, Vue pbilosopbique de la gradation naturelle des 
formes de I’toe, ou les essais de la nature qui apprend a. faire 
Pbomme, a Amsterdam 1768. ^ 

210 Eobinet, Be la nature (Hauptwerk!), a Amsterdam 1763 — 1766 
(4 volumes), tome IV, p. 27. 

220 Op. cit., Kap. XIV— XX. 
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die l^mpirie liinzielend'en BehauiHungen ist bei ihm dor 
m.akr. okosmiscbo Qedanko des beseelteii Erd- uiid Welt- 
■ganzexL. Er bat die Animalitat unsore^ Planeteii 'daircli alui- 
licbe 'BetrachtuHgen zii erweisen gosuclit^ wie sie im 19. Jahr- 
bundert Q-ustav Tbeodor F e c b n, e r an'Stoilte: aus der Struk- 
tnr ' der ganzen Erde, der jZia''kula:lioii'^ ‘ in ihrem Innern 
uiid anderem. ineinte er ihren Tiercbarakter ableiteii zu 
diirfeiij freilicb bur jUne autre forme d^ajiimalite^^^^ Pliezu 
tritt dann upcb eiu an eicb nicbt unfruchtbarer E v o, 1 u- 
t .i 0 11 s g e d a n k e der leider unter den Handen dieses 
•ebenso kenntnisreicben wie idiantastiscben Mannes ebenfalls 
zum Feil infantile Form annimmt. ^La nature n’ast qu’un 
seul acte^ ist gewiB^ein intuithr gut gefundoner Satz,. den 
ab.er , docb erst bestdisziplinierte Fleuristik /ertragnisreicb 
macben komite. Statt sLe.zu bringon, versucbt aicb Kobinet 
in dem grotesken N[acbweis, daB die Natur, gewissermaBen 
als'YoriibuxLgfur die Erzeugung dos Ifensebeiij ,ejx trayaillant 
les pierres, ’,modeloit' veritablement lee difiSrentes formes du 
corps bumain^j,^^ und sucbkkuficw Belege Auf ~ 

weisung* gebirnabnliebef; kieferabuHebef/ Mandatnlipber b / , 

; St;%mbildTing'ea. ' ^ %' 

‘ .llaJn, wird angesiebts dieser oder abnlicber Gedanken- 
glnge hylozoistiscber Artung nicbt vergessen dtirfen, daB in 
gewissem Siniie' bereits Leibniz sie alle vorausgenoinmen 
bat. S e d n Hylozoisinus ist allordings ein legitimes Kind 
dor von ibm angOnommenenj strengen Prliformationslelire. 
Insoferne diirfte er freilicb sagen^ daB ,ce qui ne commence 
pas.de vivre, ne eesse pas de vivro non plus et que la mort 
comme la generation n^est que la transformation du meme 
animal qui est tantost augmeiite, tan tost diminue^^as 
er lieB seinen Lebensbegfiff sicb docb nur auf die — freilicb 
ilberall verstreuten — belebten Monaden crstrecken. Eine 
d'U r c li g e h e n d e Belebtbeit des XTiijiversums scbeint dieser 
Pluralist abgelebnt zu baben: . . cV.st comme nous ne disons 

221 K 0 b i H e t, ViKi plulosoplnque, p. 429. 

222 Op. cit., p. 36. 

Xi G i 1) II i Zj Considerations sur les j)rincipes de la yie et siir les 

natures plastiques, zit. Ausg., Bd, 6, p. 543. 
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pas qu\m etang plein de poissons eat im corps aniinej qiioi- 
qtie 1-e poisson Pest/ 224 . 

— Ijxl biologiscdicn Weltbilde dee 18. tTalirlmn- 

derts findon sich aucdi hereits die Anfiinge 'einer wissen- 
seliaftliclien (He o 1 o g i e der belebten Natur. Gerade die 
tcle()]ogisierend(‘. Toiidenz dieses Zeitalters war <ler Au's- 
l)ildiiiig dieser Ideenfolge eber giiiistig als abtraglieh: der 
Versiicdi, die organisehe Welt als woblgeordnetes Gauzes zti 
begreifeip, iiiuBte naturgeniaB ziir IToraiisarbeitung dieses 
Problenis' fiiliren. In dieser Liiiie bewegt sicli dan-n ancli 
das 'Denkeii der groBen Syeteinatiker oder Koinpilatorenj 
eiliGs L i'ti n e oder’B u f f 0 n." Man begann' dainals eben (inn 
den bekannten, Mol-aschottseben Ansdntek zilgebrauohen) da'-, 
niip sieb eiiie Vorstellnng zu bilden von dem ^Kreislaiif des 
Lebens‘, freilieli vielfaeh in tbeologisdier Verbramimg. . . 

Aber aucdi dor Gkologie ini allerengsten Sinne dee 
Wortes begegnet man bereits liior und dort, Man denke au 
E. A. W. Z i ni in e r m a n 11 , der diese Betraebtungsweise 
in seinen Bcdiriften in -den Vordergrund riiekte, an Herd e.r, 
dor besonders im zweiten Hueh seiner ,Ideen‘ vielfacb das 
Problem der jBioeoenose^ erdrtert:^^^ beide in gewisseni Sinne 
beredts die. Vorlaiifer der groBziigigen, organistiseben Welt-’ 
Jiild'er Alexander von ' BC n ni b/o 1 d t s gnd OKarl as I) a r-. 
wins. So dconnte aueb .Blnmenbaeh in seinem vielbenuteten 
;Handbuck^ dkologisebe Scbildertingen entwOTfeinj die ziem-; 
Jidi' riebtige Anscbainingen von Stellimg uiid SeEicksaLMH' 
— niclit bloB kontinentalen — Lebensformen verraten nnd 
in ihrer provisoriseben Knapiibeit aiiicb beute .noeh im weseiP 
lichen zutreffen.^^'^ HaB oinzelne, besonders aiiffallende B6- 
obacditungen — so z. B, das Verbalten der Dionaea muscipula 
(zuerst 1769 in einem Briefe John E 1 1 i s an Linne erwahnt) 


324 Op, ciu p. '535. , ■ ' . ' 

Vgl. Kiiclolf Biirckli.ardt, Ge.'^diidite dfer Zoologie, Leipzig 1907, 
p. .103 1 ■ ' . ‘ . 

aae v’g]^ Herder, Tdeen zur Philosopliie der OschicUte der xMenscliTieit 
(Ausgabe in Kilrschners /Deiitsclier KatTOiialliteratur'), Bd. 77, p. 53 f. 
n. p. 01. 

227 n 1 u m e n b a c; h, Haiidbuch, zit. Aiisg., p, 208, 304 fi'., 404, 500 IT. 

SitKungsbor. d, phi 1. -hist, Kl. 193. Bd. 4. Abli. 7 
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~ diese Tendens: zut okologisclieii Betraohtiirig ver^stilrken 
muBteiij versteht sich fast von selbst. 

Welcbe Btellung .iiimmt dor M o n s c li in doiu 

biologiseiien Weltbild des 18. Jalirliuiiderts ein^ Ks ist 
Iciilturpsycbologiscb interessant gentigj zu beobachteii, wie 
aiieli bei Beantwortuiig dieser Frage. Bmpirfie nnd Bpekii- 
lation in jeiier Epoch© nicht ganx imvermiselit auftreten. 

Das alter© Denkeii dieses Zeitraumes versucht sich nocdi 
gerne diaran, deni Menschengesclilecbt eiiie zieiiilich 
oxempte Stellung iiii Faturganzen zii eroberii. So z, li. 
S c li e 11 c li z e r in einer ' bekannten Selirift^ ivenn er von 
den mensehlichen Organen beliauptet, daB sie , . non ex 
corpore pronata esse fnngornm instar^ sed opus esse intinitae 
illius potentiae"’.^^^ Ilier ist also die Entstehiing des Mensclien 
in Gegeiisatz zu der aller niedrigen Organismen gebracbt 
tind metaphysisch eingestellt. Oder es tritt die kosmoastlie- 
tisiche. pbysikotli Col ogi sell e BetracFtuiig anf den Plan, wie 
etwa. worm gelegenilicdi die PeWunderuiig fur den incnscli- 
lieLen Keirper damit begriindet wird dudern es bey deinselben 
an gar koinem Glie.de felilet, welches zur E r halt ii ii g u ii d 
Z i e r cl e des j\Icnsohen gc'veicliet*.""^ Das ,isv liberliaupt die; 
Geisteslialtungj welcdie die altere biologisclie Spekulation 
eharakterisiCrt. Leiehte Bjnu’en von ihr fiiiden sich nocli 1)ei 
Buff o n, ja, wie wir sehen werdeii, sogar iioch bei K an t! 

Fin z w (D t e s Btadi nin des anthrojxilogisclieii Pro- 
blems ini Aiifklarnngszeitalter kennzeielinet sich durcli die 
allmalilieli anwaclisende ttbcrzeugimg von der Ilndurchfiilir- 
barkeit jenes Gedankens. jMan beginnt (>inzusehen, daB aucb 
der Meiisch in die Reihe der Naturwesen eingeordnet iind mit 
den Hilfsmitteln der naturwissensehaftliclien Forschiing be- 
schrieben nnd verstandon werden iniisse. In diesein Siiine 
lieiBt es bereits bei dern deskriptiv veraulagten Buff on: 
,La ])reniiere verite cpii sort de (*ot exanien sch’ieux do la 
nature, est nne verite ])ont-etre humiliante pour riionnne; 

J oil aim Jakob S c h o u o h z (M', Homo diluvii tostis {?t ^eoVzotco;, 

^ Tiguri 1726, p. 2.S. — jMan keimt den clrolligeii Irrtnm, der Seheuclizer 
Anlafi zu dieser Stiidie gab! 

Johann rreiiiricdi Zedler, (irobes volLstilndigeR Uiiiversal-Dexikou, 
Halle lu Leipzig, 1762-^1704. Arfiktd .M e ii s e Ir (Bd. 20, p. 728 0), 
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ci’est qu'il doit se ranger ]ui-nieiiie dans la (da-sse dies aTiiniaux 
auxquels il ressemble par tout ee qu’il a de materiel 
Zu demselbon liosultat gelangte natiirlieli aiudi die an .Leibniz 
orientierte, spekiilative Biologie: ^L’humanite^, \M 3 rkiindigt 
B 0 n n e t, ,a ses gradations eoinme toutes les productions de 
notre globe/-’^^ Ganz alinlich al)Or dachte Kobinet. 

Die Iiitnnit ausges])rocliene Ff)rderung wurde donn aucli 
Hchritt fiir Weliritt realisiert: IMan Aveib ja, daB Lin ne als 
Krster den IMenBchen, nacli rein morpholog'iscdi-deskri])tivc*u 
Erwagungen, in seinem pSvstema naturae\ in der Ordniing 
der Piuraaten (zusammeti mit den AffBu, Lerniirenj Chiro- 
pteren) unterbaclite, Bei Blumenbaeli eroffnet er die 
Reihe der Banger als /Biinanus', dean die ,Qnadrumanenb 
(lann die jBradypoden" usw. nachfolgen.^'^^ Hier zeigt sicli 
also eine gewisse Urnbiegiing des Linneschen Schemas. 
Er xl eben hinwic^derurn ninnnt homo, simia imd lemur in 
die erste Ordnung seiner ,Priinateu‘ oder ,MagnateiP, im 
engeii AnschluB an den sclwedischen Forscher.^***'^ Die Eiu- 
sehiebung in die zoologiscdi(3 Reihe bleibt aber doch bei 
alien gewahrt! 

Doch tritt hier schon scdiiiclitern der Versuch auf, deni 
— zunachst unparteiisch in das System der belebten Natur 
hineingestellten — Menschen wenigstens insoferne sein ver- 
Idrenes Privilegium zu restituiere^n, aD man gewisse Merk- 
male aussehlieBlich in ihm yerkorpert zn selien toeinte. Die 
Suche n ach den b p e z i f i s e h - m e ti s c h 1 i c h e k , Fot- 
ziigen beginnt. 

Bolche Gedankengange haben das 18. Jahrhundert, weF 
cdies iiberhaupt einer ethisierenden Anthropologie wohl ge- 
neigt war, aufs lebhafteste bcwJiaftigt. Und zwar nieinto 
man dainals als nnbedingtes Kriteriuin zwischen Mensch und 
Tier den a u f r e c li t o n . G a n g ansohon, bezieliuiigsweise 
aus dieser einen Grundtatsacho alle anderen edlen Qnalitaim 
des genus hiunanuni ableiten zu diirfen. ,B!ick also auf zuiti 

^30 Buff on, op. dt., tome I. p. 12. 

^31 Bonnet, Oontemplation . . ,, p. l^U). 

B 1 u in 0 n b a c li, Handbueh, p. 57. , 

Krxleben, op. eit.. p. 177 f. — VgL aiieli (leHsdben Antors .Systeinn 
regni aiiini{ilis\ Lipsine 1777, vol. 1, ]>. 5. 

7 ^ 
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Himme], o Mensch^, fordert uns Herder aiif; jUnd erfreue 
Dich seliaudernd deines menschliclien Vorzugs, den der 
Sch&pf^r der AVelt an ein so einfaches rrincij)iinn, deine 
aufrechte Haltung, kniipfte/ — Ubrigens liatte schoii ein 
S,lterer Antor vom Menschen versichertj die ,aiifgericlitete 
Natur^ sei ihm jso besonders, daB er dadaix^ch von alien andern 
Tieren nnterscliieden wird; dafi ihm aber solche geworden, 
damit er desto freier den Hiinmel betraohten . . . konnte^j 
daneben freilich als spezifiseh-menscliliehes Merkinal ,die 
groBe Varietat der menselilichen Gesichter^ angefuhrt.-^^ 
Aber selbet dieser Gedankengang gelangte, einoiii kultur- 
])sycho]ogisehen Gesetze entapreehend, aiis deiu vorwissen- 
schaftlichen allmahlich anf ein wissenschaftliehes Geleise. 
Ernsthafte Forscher fdrderten in ihrem Streben, spezifiscli- 
.menschliche Qnalitaten festzustellenj tatsachlich wertvolles 
Material zutage: man denke an Campers Messungen des 
nach ihm benannten Gesichtswinkela, d.es:sen Ansteigen ja 
ein Aufsteigen znm menachlichen ,5^yp bedeutet, an Dau- 
,b ^ n 1 0 n 'S F or sohungen uber die Xage des Hinterhaiaptloches, 
dercn allmahliehe Tersckiebnng eine ahhliehe Dedtung emp- 
fing. Gelegentlidi gab es wohl anch energischen Widerspruch. 
g'Ogeii die teleologisierende iind ethisierende Anthropologie, 
wie sie, eben skizziert wurde: ein schdne® Beispiel dafdr die 
frisch-polemische Rchrift M o a e a t i s — die auch Kant ge- 
schatzt hat — , in der gerade das .M-erkinal der anfrecliten 
Plaltnng des Menschen herausgegriffen wird, iim daraii die 
unheilvollen Folgen zu demonstrieren, die sieh hiednrch fiir 
das ganze genus humannm, speziell im liereiche der fo- 
talen Entwiekhmg ergehen sollen. /Panto viene ruoino 
orgoglioso a pagare Pinfeconda faeilita die guardar in alto, 
sd il piacere fattizio di sovrastare colla sua vorticalc positnra 
a tutti gli altri viventiP 

So kam bereits damals die tieriseh-mensehliclie A^er- 
wandtschaftsfrage in EluB. Anf dem von Tyson gelegten 
(Trunde, der scbon iiiu die Wende des 17. Palirhnnderts die 

I-T e r d e r, Icleeii, zit. Auh|?., Bd. 77, p. 125. 

Z e d 1 e i\ op. cit., Bd. 20, p. 727. 

Pietro M oscati, Belle eorpore difl’ereiize esseiiziali dine jiassauo fra 

la struttura de briitli e la luiuuia, Breccia 178t, p. 20. 
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(48) inoi'phologisclieii Alinlichkeiten und Unterscliiede 
zwischcn M'en&cli und Orang fein sauberlicli beschrieben 
batte^ wurde weiter g-ebaut: James Bennett Monbod do 
(1773) und Pietei' Camper werden bier erwahnt werden 
diirfen! Ihrc Arbeiteii tragen durehaus deskriptiv-anato- 
nii'Sclies Geprlige. Die Konsequenzen aus diejS'en empirischen 
Forsebungsdaten aber, we] die der modern en Abstammungs- 
lehre zuni Teil ungeniein nahe komraen, zog wieder die bio- 
logisdie Bpekulation nadi ihrem Prinzip des , continuum 
naturae^. . . P anatom iste n^be^ite ])as a placer POrang- 
Outang immediatement apres le grossier Hottentot.'^^’^ Damit 
war eine in den meisten Einzelhciten wolil vollig unverifi- 
zierte, v o r nvensclilicbe Aszendenz statiiiertj welcbe Pliaii- 
tasievorstellungen halb mensdilicher Art abzulosen beriifen 
war, nainlidi die P'abeleien von den angeblieh riesenhaften 
Vorfabren des 'l\rens(diengesehlechtesj an die nocb Linne ge- 
glaubt hatte.^"^ 

Hiezu tritt dann wold nocb ein 1 e t z t e s Aloment^ das 
aiif die Urteile ilber die Htellung des Menscben in der ISTat^ir 
scbwerlieb obne EinfluB gewesen sein kann. Es handelt sicb 
unx die Ergebnisse einer iilteren und neueren, physiologisehen 
I^orsebung, die gerade den Gedanken inenschlicher Natur- 
bedingtheit im Ralimen allgemeiner IsTaturgesetzliclikeit be- 
senders deutlich zum Ausdruck braehte. Dies vor allem durcb 
die beiden Entdeckungen des Blutkreislaufes und des 
A t m u n g s 2 ) r 0 z e s s e vS — erstere freilich . schon im 
17. Jabrhundert von H a r v e y, letztere in der zweiten Efalfte 
des 18. Jahrlnmderts durcb die klassiscben Respirations-' 
versuebe L a v o j s i e r s begriindet — , denen 'M a y o w schon 
friiber yerbliiffend nabe gekoinmen war.^^^ Di(-3ise beiden 
Mnsterbeispiele ,geselilowSsener NaturkansalitaP, inn den hen- 
tigen, bequemen Ausdruek zu gebrauehen, reiBon notwen- 
digerweise die Scheidewand ein, die man sonst vielleiclit nocli 
zwiseben tieriseben und menBchliehen Lebensprozessen hatte 

Bo 11 net. Con templati oils, Partie XII, p. 475. 

Vgl. PI o e r n e s, op. cit,, Bd. T, p. 15 ff. 

239 Vg-J. B o r u 1 1 a u, Plaiidbiicdi der Gescliidite der ISIediziii, begriindet 

vuii PuHtdimann, Bd. fl (Jena IDOJ), ji. IT, (Harvey), J42 (Mayow). 

J59 IT. (Lavoisier). 
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aufricliteii konnen. Diese beiden Tatsaclien der werdcnden 
Expei’inrientalphysiologie liabeii siclierlicb die sclioii aiis ,spe- 
kiilativen Gruiideu gewuMchte Einoi’dniiiig des Meiisclicn in 
das NaturgGSchelieii machtig gefordert. 

, Mochte man noch. genaixer erfahrcii, wie sich in dor bio- 
logischen Spekulation joner Zeit das konkrete Verbaltnis dcs 
(nuiitoiehr definitiv in die Tierreihe eingestellten) Menschen 
zn seiiien Mitlebeweeen gestaltet babej so bringt vielloiclit 
folgmde kiir7;0 Eormel die gesucbte Anfklarnng: Der Menscli 
— so diirfte daxnals die fast allgeinein approbierte Meinnng 
gewesen sein — - vereinigt in sieb alle positiyen, yitalen Quali- 
taten der liiiiter ilim stelienden Tierwesen x)] n s gewisser spe~ 
zifiscli-menscliliclier Eigonscliaften. Es bcrrscbt clemnacb ira 
Plinblick anf ilin eine strange, barmoniscb aufsteigend-e 
Arcliitektonik! Der Gedanke, daB am Ende der ,Erwerb^ 
gewisser bedeutsamer Eigonkeiten dnrck das jAufgeben^ 
anderer, positiver Merkmale ,erkaixft^ warden mtisse, niit 
einem Worte der Jvoinpensaf.ioiisgedankob der uns AfodenK'n 
durckaiivS gellinfig hat darnals wohl. nocb vvonig An- 

hanger gehabt. Ein Afann wie !Moscati diirfte rccht iso 
liert gewesen sein in einem Zeitalter, wolobes seine l)io' 
logisobeii Erkenntnisse immer nnd immer y'ioder an oineni 
System optirnistischer Te-leologie zu verankern siiebte. 

b) Das biologische DrpkanoinerL. 

Versnekt man nnn, naeli dieser knrzen nnd — ■ not- 
wondigerweise — 1 ii c k o n h a f t e n Charakteristik des kio- 
logiscken Weltkildes ini 18 . fTakrknndert, die Hanptlinien der 
biolo-gisclieu Ansokamuigen Kants nackznzeichnen, so wird 
man annahenid dieselben Piinkto beriikreu iniissen, die eken 
in breiterem Eahmen erdrtert wurden. Dock wird der me- 
thodologisclvbiograpkische Gesicktswinkel, nnter dem die 
Dinge jetzt/gesehen werdoii iniissen, leichte ITinandernngeii in 
(Jer (ijaippiening rcelitfertigeil, 

iSo mag die ei-ste Frage, weldie kior getan werden darf, 
doi-kStolInng* Kants ziini Problem des b i o 1 o g i s c li e n U r- 
p h a 11 o m 0 n s gelten. 

Man (leiiko z. B. an IT a (' 1< o I, e t s e h n i k o f f, Viktor Franz 
tind andere 
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Die ITaltiing’, die der Pliilosopli zii dieser in der da- 
maligen Biolegie (wie wir ziemlicli aktnellen Frage 

einnimmt, ist reclit bezeicdinend fiir ihn: sio ist iiogierend, 
stillscliweigend — ablelniend! Kant liat keine der moglichen, 
zeitgenossiselieii l\onze])tionen dieses Problems zu der sei- 
iiigen geniac'ht. I"nd dies, trotzdem ilmi cin aolcliei* Ideen- 
gang manelimal nieht allzuferne gelegen liiitte. f^elieint dock 
seine tel eologi sell e Antfassnng des Organisclien — seine ,Pan- 
teleologie'^, Avie sie olien genannt Avnrde — ini groBen nnd 
ganzen dnrcliaiis in o r p li o 1 o g i s e li eingestellt, so daB sio 
ill eineiu morpliologiseken Schema, wie es z. B. der anoiile 
interienr^ Buffons darbot, die ilir gebiilireiide Stellung liatte 
findeii konnen. Er hat ihn aber, sozixsagen im Vorbeigehon, 
abgelehnt. Kant beqnemt sieh auch niclit dazu, eine mehr 
h y s i (> 1 0 g i s c h e Fornnilierinig zu siichen, etwa im 
Sinne der Trritabilitatslehre ITallers^^^ iind seiner zahlreiehen 
Tknbildner, walirend allerdings eine Stelle aiis einor seiner 
friihesten ArbeiteiD'^^ fra])])ant an gewisse AnBernngen kolin 
B r owns erinuert, der, wie bereits gesagt wiuxle, einer 
der geistvollstcn Yertrcter d-es Trritabilitatsidogmas war. Aber 
diese Anahnliebung ist doeli nnr okkasioiiell. 

Bei fliichtiger Betraebtung bat es aueb den Ansebein, 
als ob sicb Kant docb zur Aiinahme einer das biologiscbe 
ITrphanomeii statxiieren-den Auffassung exitscblossen hatte: 
insoferne er, namlich, init aii-sdrucklicber Beziehimg airf 
eine Sebrift B 1 n m e ii b a c b s, in den Organi-seben ' Vor- 
giingen eine ,1) i 1 d o n d e K r a f wirksam aehen will.^^^ 

' 241 Xm- einer Rtelle fieiuer varkritisclien .TrRuine Geiater- 

sellers, erliluterl dnreli Triluiiie der MetapLysik' erwillint Kant die 
J r r i t a l> i 1 i 1 51 1*: ,dirse so wohl erwieseue, aber aueb zugleieb so 
nuerklRrlielie Eigeimcdiaft der Fasern eiiies tieriselieu KOrpers urid 
einiger GewRchHe", obrie aber daraiis Koiiklusioneii flir die Lehre vom 
biologiscbeii UrpbRuomen abzuleittni. Vgl. Kant, op. cit., WW.. Bd, IT, 
p. 331. 

242 Ygi^ Kants Aufsatz ,IH e Frage, o b die E r d e v o r a 1 1 e. 
p b y s i o 1 0 g i s c li e r w o g e ii‘, WW., Bd, I, j). 198. — Diese Stelle 
kdiiiite tatslkddicb voii Brown berrdiiren, eutldllt aber keine spezielle 
F annul ieruiig des IrrilabilitRtsprinznps, weldies freilieb damit in 
bestem Einklang stiiiide. 

‘•^43 Kant, lb, §04. p. 371; §05, p, 374, 
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Biimienbacla hatta- — teilwoise/.Unte?’ lief tiger PoleJinik gegen 
' di;e. 'Praformatioiii'sfoix einen. besonderen ,B i 1 d.n n g s- 
angetLommen^' del* in der organisierteii Form sich 
betpigej. jihfe bes,tiinint,e Gestalt anfangs aiizunelixaenj dann 
lalDenslaiig eirlialteii,.,und/ wemi sie j.a etwa verstiimmelt 
Worden j -wo. moglich' wied^^ ersetzeu/^^'^ Ebenso wird in 

. seinen ,Institiitioncs .pbysiologicae^ dieses , Bildungstriebea — 
aueli ^,11 i s ti^s_ f o r irr a t i y u.s^ .genannt - — ausfuhrlieli ge- 
daebt^ ‘ gleichzeitig aber das. spiritual is-tisch - vitalistisclie 
LQSUngsscbema, trotz, mancberlei Hchwaiikungenj letzten 
Etides dbch -eigeiitlicli abgelehnt, .so dab' damit wplil eine’ 
Erorterung des biologiselien Frplianomens abgewiesen er- 
sclieint : . niagisqiie corivincor, inessp coi’poribus orga- 

nicis^vivis ,ad uniim omnibus peculariarem yim ipsis coiiiia- 
taip et quamdiu vivunt perpetuo;' actiyam /at efficacemj sta- 
tu tam ipsis -et destinatajji fprmam g e n e r a t i o it i s negotio 
pr;ibiO. induandi, n u t ri t-ionis posthac fixnctiPne perpetuo 
oonsarvensdi, et S'! forte :jnutilata fuerit qu:aiitii.m* fieri potest 
,qpa pie p r 0 d-u c t;ia n i,^ - iterfim ' restifilen di ; quam: yim* nb 
cinli v:.'; xiialis goneidbps,. opnfun^datur n 

lu a t rv i nortiino di’.-Mingiioi-e Keeat:,quo momiiia 'pon. tarfi. 
(?aii,sairi quain. etfeetum quendam perpetuum sibiqUe semper , 
siniilein ac poHferio ut dieunt.ex ipsa pliaenomeuorum eon-- 
stanlia et universitate abstractuin insignire volui.^^'^^ Und 
goraflo (ler nun folgejide Vergleieli des 'ni»sus formativus mit 
dar.-Newtonaelien Schwcrkraft stiitzt die Vernmtung, 
dab bei Blumenbacli ein biologisclier Agnostizismns wertreten 
wpd: aiudi im Newtonscben Weltsystem -tragt ja die Gravi-, 
tation- nicht den Oliarakter einer Erklarung, sondern den 
einer „ limsebreibung ! 

24^ BUinienl)a.e h, Ober deix Bi](lun«-,strieb (2. Anfl.), Gdttingen 179i, 
p; 31. . . 

B 1 u ni eii b a c lu 1 iiktitutioiies pbysiologicae, Oottingae 17,87, p. 46-2. 
— All eiiLzelnen Htellen konimt Blumenbach freilicb einer auf das 
bioIogis,(‘Iie Urjililuionieii .sjiekulierenden, ja geradezii ' vital istiseh- 
.spintualiHtihvh verbrllinteu Auffassuiig bedenklieli nahe, • so z. B. 
p. 35, wo er sugar die sinipelsien Beflexe (,iridis in^tus, erectio. 
papillae in mamma mnliebrit die .actio plac'eiitae* etc.) dureli eine 
singulilre Ivel>en.skraft erkiaren inoclite, ^eine G e s a m t axiffassung 
dtirfte aber dock die im Text augenommene gewesen sein. 
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■ Weim sich also Kant fiir den nisns foruiativus entscliicdj 
so ist ©s wohl nicht dor in jener Anschaimng . allenfalls ent- 
haltene V i t a 1 i s ni u b, sond-ern ihr A g n o s t i z i s m n s, 
dar iK‘n gewanii; daneban vielleielit aiicli die Annehmliehk-eitj 
welche sich fiir Kants stark architektoniscli veranlagtes Den- 
ken daraua ergab, daB der Bildungstrieb die Vermitthing zwi- 
solien der organisehen Natnr nnd den organiscdien Wesen in 
alinlieher Woivse lierstellt^ wie die ITrteilskraft zwiselien Ver- 
stand und Verimnft vermittelt, das Gefiihlsvenndgen zwi- 
selien Erkeniien nnd Bogeliren^ die Zwec'kinaBigkeit zwiselien 
Q-esetzmaBigkeit nnd Bittlichkeitj die Knnst zwiselien Katnr 
nnd FreilieitA"^^ Solelie Parallelismen liat Kant ja mit Vor- 
liebe aufgesnclit. 

Sieht man aber yon der znletzt angedenteten Wendung 
ab, so liiBt sicdi jedenfalls feststellen, daB der Philofeoph in 
seinein Weltbilde von dei* organisehen Natur dern Godanken 
eines biologischen Drplianoniens k e i n e n Eanm gegeben hat. 
Sein Standpunkt in dieser Frage ist demjenigen innig ver- 
wandtj den er aiich liei der allgenieinen, teleologisch orien- 
tierten Charakteristifc des Organiscdien bereits eingenommen 
liat. Man kann ilin darnm hier ganz kurz so forniulieren : 
A g n 0 s t i z i 8 in u s des W e s e n s^ E in i> i r i s m ns der 
Phanomene* Das heiBt, Kant befaBt sich nicht weiter 
mit der FragCj 6b sicb nicht ‘am Ende doch ein singnlares 
T&iteriiim des Lebens festitellen lasse, sondern tritf, fast ohne 
diese anssiehtslose Begriffsb'estimmnng anch nxtx zn., yer- 
snehen, unmittelbar in die empirische- Beschreibung der Er- 
scdicinnngen ©in.. Die drei Charakteristika aber, die er da 
— abgesehen von der ,bewegenden Kraft^ die anch 
der ^fascliine*^ des Lebens eigiieP^’^ — ans den Lebenspro- 
zessen lierainslesen will, siiul das Moment des W a c h s t n m s, 
der F 0 r t p f 1 a n z n n g^**^ nnd der (modern ausgedrhckt) 
biologischen K a m ]) e n s a t i o Dabei scheint der 
Begriff des AVachstiims bei Kant nicht dnrehans mit d6r in- 
d ividitel len GroBenzunalime dnrcli Intussnszeption zn- 

246 Kant, U., p. 198. 

247 Kant, U., § C5. \h 874. 

248 Kant, r., § 04, p. 07l. 

249 Kant, U., p. 872; §05, p. 874, 
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ftaHimcnzufallen, da der Pliilosopli ilin in die beidmi Teile 
der yScheidimg^ iind der pieueii Zusarnmensietzung*^ zeidegt. 
Er entspriclit elier niiserem heutigeii BegrifF des 
weeliBels^ Die Fortpflanzung ist durcliaus ini landlanfigen 
Sinme genomiiien. Die dritte biologisctie Eigentumlicdikeit 
eiidlieli uinfaBt bci Kant allein Ansclieiii nacli be-wSonderB die 
regenerativen Vorgange — siclier waren bier besonders die 
B-eobaolitiuigen Trembleys am SuBwasserpo-lypen rualb 
gebend yielleicht aucli die II e t e r o g e n e s e und 
, jedenfalls die t e r -a t o 1 o g i b c li e n Erscbeinnngeii (,MiB- 
gi^bnrten oder MiBgestalteri iin WacliatumO* 

Diese Zusammenstellimg der drei Haupteigentiimlicdi- 
keiteii der oi'ganischen ProzeBse — die aber bei Kant niclit 
fiir sich nnd geschlosBen anftritt^ sondern in B-eine telco- 
logisclien und metliodologiscliieh Eroidertmgen hineingewebt 
ist — entspracli wohl im allgeaneinen der biologischen Anf~ 
fasBung seiner Zeitgenos-sen. So bat beispielsweise E r x- 
Peben in seinen jAnfangsgriindeiP ala diaraktjeristika der 
organiseben Snbatanz drei ganz abnliclio EigenBcbafton narn- 
baft gemaelit.^^^ Hervorzuhebeu ist noc-li, daR Kant konncni 
VersBcb nnternimmtj diese einzelnen Merkmale docb Viedi^ 

; in irgendwelcher Weise miteinander zu Torbinden^ dadnrcb 
etwa, daB er sie als snkzeBsiA’e aiiftretende Stadien einos nnd 
desselben Grnnd])roz{‘BBes, ninge dieser aiieli an sicdi nnbo- 
kannt sein, aufgefaBt hiitte. hn Paliiaen seines biologiselien 
Agnostizisnuis ware ilini solelies ‘ wohl gerade noeli erlanbt 
gewesen. Es kaiin aber Rein, daB er diese ZuBainnienfassnng 
getronntej* Einzeksitnationen in ein zeitliclies Kontdnnnm bo- 
reits als verstedvte MetapliyBik ansab. Oder os kann ancli 
sein, daB er von deni bouristiscdien Wert eines soldien Vor- 
gelicns eine iible Meinung batte. In der Tat ist dieser Wert 
niclit besonders groB: Was das ,ZiiBanunenBelianen^ der Teil- 
sitnationen in oiiiem fortlaufenden UniversalprozeB der syn- 
tlietiselien Tntcllektnalfnnktioii eintriigt, das geht wieder der 
aiialytiselieii verloren durcdi die dann notwendiger weise auf- 
tretende Inlialtsleerlieit nnd GTenzversebwonimenbeit dieser 


2SO Erxlebeu, Anfang^gruiide . . p, 77. 
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Bostijnmuiigon. GewiB darf man, wio en sclioii Huxley^^^^ 
lin'd iienOvsteiis Vo r \v o r tat,- don Vorsudi maolienj die 
biologisclieu Vorgiingo dai’oli iiidglicdist wenige Merkmale ein- 
doiitig foatzulegcn: aber diese wonigen 'M’erkmalo — ,Tendeiiz 
zn zykliselien Yoriindorungeid, ,Vorniweelisel"'' odor alinliclio 
— geraten dann iiotwendigerweiso etwas iinbostinnnt. Anf dcr 
anderii Soite ist aiudi daa Zorapalten <les Loboiisplianomen'^ 
in oiiio grobo Zalil von 11 n t e r ])r(>/.ossen, wie es z. B. Wil- 
Iiolni 11 (> n tilt, dor nielit weiiigor ah aelit ,Eleinentar- 
funktioiieii" anniiiirut, niclit so ganz nnbedicmklich, weil dor 
Lebensvorgang in gewissein Sinne sicli dock als ,e i n e r‘ 
praseiitiert Voni Standpimkte eiiies wohlverstandenen Kriti- 
zismiis aiis liaben eben beide Denkschemata ilire Vorzugc 
nnd iliro Mangel. DaB Kant aber deiii eirien melir zinieigt 
als doni anderon, mag, wie scdioii aiigedeiitet, in einer gaiiz 
besoiiders erkenntnistlieoretiscdien nnd inethodologiseben Voi’- 
sielit des Denkers begriindot sein. 

c) Das mechanisch. Erklarbare in den organisclien Prozessen. 

Eine zwoite Frage, die in Kants biologiseliein Weltbilde 
cine groBe Kobe spielt, gilt deni m e c li a n i s e li E r k 1 a r- 
b a r e n i n . d e n o r g a n i s e h e u V o r g a n g c n. Ziim 
Teil Eatte er dieses Problem wohl sclion in seiner traiiszen- 
dentalen Teleologie diirchgearbeitet nnd war zii dem alb 
gemeinen Eesultate dea teleologisebeii Agnostizismus gelangt^. 
der in der teleologisebeii Henristnk sein Gegenstfick; fi-ilidet 
Koch gait es aber, die Eechte der in ec h a n i s e h e n H eni- 
r i s t i k. zu bestinimen, wolehe der ersten znr Eealisierntig 
exaktwissenscliaftlieher Eiupirie an die Seite zu treten hatte. 
Es lag aiicli nalie, an der Hand konkreter, biologischer Datcn 
den Sinn und die Tragw^eite dieses Schemas zu erlautern. — 
Wiederum hat Kant diese sjiezielleren Fragen mit seiiien 
allgemeinen, transzendentaleii Ableitungen so innig verwebt, 

Mi y <» 1 0 p 0 fl ] a b r i t n n n i c a, 9. Auf)., Artikel ^Biology*, 

voL in, p. 079. 

252 Max Verworn, Allgemeiiie Phy^iolo-gie, (5. Aufi., Jena 

1915, p. 164. 

252 Ygp Willialm J{ o ii x, Das Weatai dos LobeiiK pn: Kultur der Gegeii- 
wart, Toil ITT, Aid. 4, Bd. 1). p. 175 11. 
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claB mir belmtsame und sorgfaltige Analyse die betrofFenden 
riiden herauszuzielien veri^ag. 

Die Geisteslialtuiig, welche den Pkilosoplien der teleo- 
logischen Heuristik fiir den Beraich des Organiscbeii zu- 
treibeii lieB, tnat sclion in seinen friihesten Gedanken- 
ansateen bervor. An einer beriihmt gewordenen Stella seiner 
a t u.r gescbicbte des Himmels^ wagt er gewisser- 
inaBen die Cbancen ab, welche dein inechanischen Erldarungs- 
prinzip fiir die nnbelebto nnd fiir die belebte ISTatnr zii- 
kommen. Fiir d i e s e sind sie groB, fiir j e n e verschwindend 
gering: die Bildiuig des ganzen Kosnios laBt sieh mdglicher- 
weise ergriinden, die Erzeugnng des niedrigsten Organismus 
(Insekt, Pfianze) rein mecbanisch nicbt verstandlich ina- 
cben.^^^ Ahnlich lieiBt es in der vorkfitiscben Scbrift vein 
jeinzig mbglicben Bewaisgrund' : jWie z. B. ein Baum durch 
eine inner e, meebaniscbe Verfassung soli ver- 
inpgend sein, den Nahrungssaft formen.nnd zn modeln, 
daB' ixr dem Auge der Blatter, oder seiner Samon ctwas ent- 
stande, das einen abnlicken B.anbi ini Kleinern oder woraas 
doeb ein , solcWi^ werdeit, keuntCy entbieltc, ist nacln ^^len 
unseren Kennfnisscn anf keine Weise einznseben/ Und gleieb, 
daraiif: Jlat wolil jemabs einer das Vermogen des Plefens 
seines, gleiehen zu erzengen mecbaniscdi begroiflich ge- 
rnacbt?^^^^ 

Dieser resignierenden Anscdiaunng eiitspricbt dann aiicdi 
zieiiilicb genau die Vorscdirift, die der Pbilosoph viele Jabrc 
spater in der jUrteilskraft*^ an den ])raktiscben Biologeu 
riebtet: dainit er nicbt ^auf reinen Verlust arbeite^, iniisse 
er jiii der Beurteilung . . . orgaiiisirter Wesen i ni rn e r 
i r g e n d eine x ,i r s p r ii n g 1 i c h e Organisation 
z n m G r u n d 0 1 e g e n, welcbe jenen Alechanismus selbst bo- 
imtztj nni andere organiscbe Formen bervorzubr ingen, oder 
die seinige zu neucn Gestalten . , . zu eiitwickeln^^®® Das 

2S4 Kantj Allg(^itieiue Nafurgetiehiclite uiid Theorio des Hinimels, WW., 
Bd. I. p. 

-5'’^ Kaut, Der eiiizig nidgliclie Beweisgrund etc., WW., Bd, II, p. 114 f. 

< — Ob Kant bei der ersioii 8telle auf WolBs Tlieoria generatiaiiis 
aiispielt (wie Meiizer nieint), seheint iiiir fraglicb, 

Kant, U., § HI), p. 4\H, 


Zur Analyse von Kants Pliilosophie des Organischen. 


109 


ergibt also zniiiiclist eiii Verhaltiiis der Unto r o r d ii n n g 
zwisclien fliesen beiden Denkweiseii: Kant. Bprielit ausdriick- 
lieli YOU der notwendigeii Untorordniing des Prinzips des 
.Mechanisnuts iinter deni teleologisehen.^^'^ Und dafi dies inehr 
ist als eine bloBo spracdilicdie AVendnng fiir zwei rein koprdi- 
iiative Betj*ac*htnng*s\voisen, wiirdo bereits friilier erbrtert 
(vgl. ]). {)T fF.). 

Auf der anderon Seite liat Kant keinen Augenldic'k Be- 
denken getrageig fiir den Bereicli der oxakten, liinlogiselu'ii 
Kinpirie aiicli eine m e c h a n i s c li e II e u r i s t i k zuzn- 
lassen, ja programmatisch zu Ycrkiindein ,Es ist daher ver- 
niinftig, ja verdieiistlicla, deni Katurmeclianismus zuni Behnf 
eiiier Erklariing der Naturprodukte soweit nacixzugehen, als es 
init WahrselieinJielikoit gesclielien kann/^^^ Tier praktische 
Forscher brauelit gar nicdit allzu zaghaft zu sein, deiin jdie 
Befugnis, auf eine blob median isclie Erkliiruiigsart aller 
FTaturprodnkte ausziigelion, ist an sidi ganz nnbesehrankt'j 
freilieli: ^das \’’ormdgen, damit allein ansznlangeiij ist . . . 
deutlidi bcgranzP.*^*'^*^ — Wo aber Jiegen diese Grenzen'^ 

Kant hat, uin diose Grenzniarken festzulegeii, ein seinen 
erkenntnistlieoretis(dien nnd niethodologischen Gedanken- 
giingen im allgemeinen fremdes Prinzip oingefulirt, nainlidi 
das V b 1 n n t a r i s t i s c li e Moment Die Moglichkeit — 
Oder Unmoglichkeit — ^ das betreffende Katurprodukt will- 
kiirliclij das heifit kiinstlich;, liervorzubriiigenj gibt fiir die 
kritische Pinie ab. Nnr diesseits yon ihr ist das 
niedianistisdie Denken Eocht nnd Pflieht zugleich! — Es ist 
interossant, zu selien, wie bei der Ableitnng dieses Kriteriums 
sein ganzer, sonst streng rationalistisclier Kritizismns eine 
leichte, biologistisehe Farbung erluilt : Das,8tudium der Katnr 
naeh ihrem Mechanisinus^, meiiit Kant, erstreeke sicli an£ das- 
jenige, jWas wir nnseren Beobaditungen oder den Experi- 
menten so imlerwerfen kiinnen, dafi wir es gleich der Natnr 
. , . horvorbringen kbiinten^ Und er setzt hinzu: jdenn nnr 
soviel 'sieht man vollstiindig ein, als niHii nacli Begriffen selbst 

XT., p. 417. 

U., ibid. 

U., ibid. 
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madien imd yAistaiule bringen — Offenbar ist ca 

claB — ' sclion bei cler Bildung von* Kants astbetisclien uiul 
geometrisohen Thesen lierX^orgettoteno — Priiizip cles ,A n- 
fertigens^ oder JI e r s t ell e n s', welclies bier wieder 
vei-weiidet Daiiaeb zablt also die willkurJicbe Kr- 

zeixgtitig eiiies erkaniiten Kinges eigentlieb iioch zuin Er- 
keimeii selbstj gehbrt gewissenuaBen nocb in den Erkeniitnis- 
prozeB: bineih^ bildet (koniite man etwa sagen) dessen oborste 
Sohicbte. Rational istiscli ist dor (ledanko wobl niclit nielir; 
man darf ilm sieherliob v o hi n t a r i s t i s c li nenneii, da 
er so stark an das ]\I()inont des bervorbringenden Widens 
appelliert: nocb eine kleine Yerlangernngy und man batte 
bereits den Standpunkt des mod-ernen ^Pragmatismus^ nnd 
, Instrumental ismns'’' erreicbt, welcber seinem Wesen nach das 
Beberrscben der Wirklicbkoit als Kriterinni der Wabrbcit 
anfstelltj wobei dann lediglich die koUektive Willensspbare 
fiir die individuellc oingotmiscdit wird. Biologi sell - util i~ 
taristisdi sirid beide Anscdiauinjgen. — PtuI. jodenfal Is entbalt 
dieser Gedanke Kants oine stark ansgepragte Hezielning anf 
das A n w e n d ii n g s p r o b I e in dor nonzeitliohen Kaf.ur- 
wissensehaft, dessen fiibrende Rolte bif'r, wiedor niir heiiri- 
stisebem Untergninde, ziemlieb klar vorausgesoben scbcint.-*'- 
Die Friicbte soldier begrcnzt-niodianistiscdien Betradi- 
tnngvsweisc riieint Kant in dor Biologic aiidi liereits da nnd 
dort zii gewabren. So belit er gelegentlidi einzelno Tat- 
bestande bervor, die deiu mecdianistisdien Denken v()lJig er~ 
reiebbar sein sollen. Ans ibiien mag der biologisdie Eiupi- 
riker neues Zutraiien auf die Bewabrung seiner J\lethode 
sdiopfen. Das Wort , Meehan ismns^ stebt natiirlieb nidit fiir 
den im allerengsten Sinn pbysikalischen Begriff^ sonclern flip 
den Begriff der iiaturwissensebaftlichen ,Erklarung^ im all- 
geineinen, wie er obeu eidirtert wui’de. 

Zu dieseii mechaniseb erklarbaren Lelienserscbeimmgeii 
ziiblt Kant zninidist gewisse jibysiologisebo T e i 1 ]) r o- 

Kant, U., S (18, p. a84. 

X'gl. Kant, U., § 4a, }>. 803 f. 

Vgl. auBer den ungefiihrteii Stellen iiocdi folgeiide Stelleii a us der 

Kritik der Urteilskrafi: §04, ]). 871; §05, p. 374; §75, p, 400; 

§ 77, p. 409. Dam ,Xatiirgesc‘liiflite des Hiniiuels', p. 230. 
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zesse: die Bildung der K no c lien, II a a r 

mcint er als jConcretioiien nacli IdoB niechanischen (leaetzeid 
begreifen zii konnen. (DaB aueli liier ciii telerlogisches 
Substrat anziniehinen ist, seheint ihm freilich aelbstver- 
standlicli.)^^^^ ]b'odnkte ,dos bloBen Meclianismus^ der Natui’ 
ineint er aneJi ill)crall dort annelnnen zu diirfeii, wo die Ma~ 
terie diirdi ,neiie Bildiing, die- sie fiir sieli solb-f^t bewerk- 
stelligt, wenn ilire Elomente dnreli .Fauhiiy in Freiheit ge- 
setzt Worden’’, gewisse, einfacdiere Lobensfoniien liervor- 
zubringen verxnag, wie z. 13. bei der Entstehnng einer 
Made:^®^ ein partielles Riickgreifen auf die nralte, oben 
ansfnhrlich dargelegte Meinung von der generatio aequivoca 
wenigstens fiir primitive Orgaiiismen (Aristoteles, Caesal- 
])in )3 ein Ziiriiekweicdien hinter die noiizeitlich geklarten Vor- 
atcdliingen oines Itedi odor J3orelli (vgk Kap. Ill a p. 93), — 
Alinlich Rcheint Kant diejenigen Hatiirfonnen beurteilt zu 
liaben, die ana ,tliisaiger Nahrungsnuiterie’^ diircli ,freie 1311- 
dung der Natur”’ zustande konuuon sol km : liiozu gelioren 
ihni, abgeselien von don Produkten der eigentliehon Kristalli- 
sationsprozesse, aueli die :\[iiselieln, III amen, Vogelfedorn 
n. dgl. ilirer Form nnd Farbe naeh (also naeli iliron iistlie- 
tischen Qualitaten) nnd er meint, dafi diose ohneweitors ,der 
Natnr nnd ihrem yermdgen, sicli in ihrer Freiheit oline be- 
sondere darauf gerichtete Zweeke nach ehemisch^n G^esetzen 
dnreh Absetenng der znr Organisation erforderiidien Materie 
anedx asthetisch-zweekmafiig zu bilden, zugesebriebOii werd^eii 
konne'.-^^ — Hier zeigt sicli also die Fordernng des ,Meeha:- 
nisrniis^ verbunden mit vollbewuBter Abkehr von der AsthetF 
sierinig der Katurvorgiinge, wie sie die Fliysikotheologie des 
18. Jahrhnnderts init Vorliebe und aueli Kant gelegentlieh 
vertreten hat. 

SchlieI31ich halt Kant die meehaiiistisehe Betraehtnng^- 
weise noch fiir ausreicliend nnd notwendig bei der — hypo- 
t h e t i s eh e n — Ableitiing der einzelnen Btammformen in 
der organisehen Entwieklnngsreihe. Da derEvolutionsgedanke 


Kant, U., § 60, p. 377 . 
Kant, U., § 78, p. 411. 
Kant, V., § 58, p. 348 fl*. 
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iiii Kantsclien D^iikeii eiiie gesc^nderte DtU'Stelliuig fiiiden 
soil,- mag liier nnr kiirz ' lim'vorg.eh^^ werden, daB , der 
PUilosoph aus der ^tTbereinkuiift &o tider-Tiergattiingen nacli 
eineroL gewissen Schema^ die Hoffming sekopftj /laB hier woki 
mit clem Princip des Aleblianismxis der . Natui* , . . 
auszkricliteB:' seia mdclitek Die ■ ^^stufertartige Aiinahening 
einer* 'liergattimg xiir andereii^j liber; das Pflairzenreicb hiii- 
weg bis zur nieclrigsten Naturstufe, der ^roben Materie^, 
scbeiat ibm den Gedanken zii bestatigeiij daB anx Ende jdie 
gauze Technik der Natur^ nacb m e c h a n i s c b e n Gesetzei.l 
(wie &ie vergleicbsweisc beixn Kristalisationsvorgang wirk- 
saiii sind) abgeleitet werdeii kbnne,^^^* ' — Hier ist es wieder 
die in der zeitgenossiscben Biologie biiiifig erorterte Idee von? 
jcontinnum naturae', welcbe • Kant die Anwendburkeit der 
luecbanistiscben Metbode, garantieren soil: Scheint* ja dock 
cliese ,scala naturae' mit ibrein ein^n Ende selbst in das Beicb 
des Anbrganiscken, fl- k/ des . Fpr - 

zux^eieben. Und der KrisfanisationsprozcB bot mrcb damals. 
alp "Vrqrg'ange an don f 1 ii ss i gen Kristalleii nock vbllig 
unbekannt ^aren, diosen 0 oda n k on giui gen eine brauchba/re 
Dnterlage. • ; ■ ■ ; - 

— Diese Tatsacbengr'uppen iimscbreiben ungefabr ^ 
dasjenige Territoriuni, auf welcliem Kant dem meebanisti- 
scben Denken eine kauni zu vorkiir;?iende Perecbtigung eiii- 
rauinen will. Man stebt bier schon an der Scliwelle von 
Kants e.igentliclicm, biologiscbem Weltbild. Die nacbsten 
Scbritte bringen uns bereits an die Spezialprobleme lieran, 
deren erstes vielleicht die F r a g e n a c*b der, Ent- 
s t e h u n g d e s i n d i v i d u e 1 1 e n 0 r g a.n i s in u s 
iimfaBt. 

d) Die empiriscbe Entstehung der individueUen Organismen 
(Praformation Oder Epigenesis), 

Das Kapitel aus Kants Pbilosojxhie des Organiscben, 
Avelclies zu den Hypotbesen iiber erfahrungsgemaBe Ent- 
stebnng der organiscben Tndividuen Stellung nimmt, eiitbalt 
Elemeiite jener ,zeitgen(>ssiscben' Biologie zugleicb mit E.r- 


2«6 7\iuit, U., § so, ]). 41 Hf. 
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wagungen erkenntiiistheoretisclierj bezieliungsweise inethodo- 
logiscliei’ Art in enger Verbindnng. (lerade an diesem Pro- 
blem wird besonders deiitlich; wie fest der Konigsberger 
Denker in der Biologie des 18. Jahrliunderts wurzelt, deren 
Forschungsresnltate er freilicli ancli durch da^ Filter seiner 
eigenen Philosopliie liindurdizupressen weiB. 

In strenger Oliederimg gibt Kant eine Ei'nteilung dieser 
Ilypotliesen. Er nennt als ilire beiden Grnndformen den 
,0 k k a s i 0 n a 1 i s m u 8^ nnd den jP r a s t a b i 1 i s ni u 
Peide tei'inini sind zunachst rein pliilnsopbiscli und batten 
bekanntlich im Lanfe des 17. Jabrbnnderts bei der Beliand- 
lung kosmologiscb-tlxeologiscber Fragen nnd ganuz besonders 
des p s y c b o 1 0 g i s c li e n Problems eine beacbtens^yerte 
Eolle gespielt. Kant bedient sieb ibrer, nm die Lehrmeinun- 
gen Tiber die Entsteluing der individuellen Organismen lo- 
giscb zu grujjpieren. Der tlbergang vom l^bilo'sophisclien 
zur Empirie vollziebt sieb dann nngeinein raseh, 

Der biologische Okkasionalismus, als Erklarungsprinzip 
fiir die Entstebimg organisclier Einzelwesen, wird von dein 
Pbilosopben gleicb a limine abgewiesen: eine solcbe Inter- 
vention der jobersten Weltursache , . . bei Glelegenbeit jeder 
Begattung^ — indem bib, wie or sagt, /ler in derselben sieb 
mischenden Materie nnmittelbar die organische Bildnng^ gibt 
— scheint ikm nnerbort. Vom Standpnnkt seiner trans 2 jen- 
dentalen Methodenlebre ans, sagt er wobl mit Bfeebt: ,Wenn 
man den Occasionalismns der Hervorbringung organiaefc^ 
Wesen annimmtj so geht alle Katnr biebei ganzlieh yerforettj 
mit ihr aucb aller Vernnnftgebraucbj iiber die Moglicbkeit 
einer solcben Art Prodnkte zn urteilen; daher man vorans- 
setzen kann, dafi niemand dieses System annehmen wird, dem 
es irgend nm Philosopbie zu tbnn ist.^ 

tlbergebend zii den beiden Gruppen der von ibm als 
Prastabilismns bezeiebneten Grimdansicht, rubrt 
Kant nunmebr an ein brennendes biologiscb^ Problem seiner 
Zeitj an den Streit der Praformations- nnd Epi- 
genesis tbeoretiker. — Der Philosopb suebt beide An- 
siebten als Dnterklassen der prastabilistisehen Anscliaunng 


Kant, U., § 81, p. 422. 

SitKnngsber. d. phil.-hist. Kl. li)S, Bd, 4. Abh. 
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au'feufato, und zwar gilt ilim_ die gewolmli&Ii rraformatio^ 
iii^mas'i'iii'.'enga'dn/Sinse.beftannte.teli™^ als'Systenj 

de-r , i tt d i-v i d u el I.e n PraformatiaUi; Auoli die Bez0icli- 
Uiittg T b I'u ti o'u.s't.h. e Q'r i ^ im- Sinne . des ■ Zustande- 
■Itfiianienis blofiei? ,35 d u P t e^- kalt,.:ei' fiir- fulassig, :die .Be- 
’rteumiTig .'T n t bl.u £.i o n s t k© o r i e' ■‘welqlie fur deu nio- 
doriieVi Mielogun eiuea ganz anderen: Sirin'-' gewennen hat — 
sogar 1 -fuf. . zutreffeiiderj weil sie das iMoinent der ■ ,15 i n- 
;‘ 5 >,h h'C H 1 6 1 u n gi zum ' Ausdruck bringt. , ' • ' ' ; ■ , ■ 

* . ID'etngegeiiii'ber hat er fiix die Epigenesistheorie den Aus- 
■ druck ■ ,S y s t e in cler g e'n ,e r is c li en Praforma-' 
t i Q n‘: in ' Bereitscliaft, ,weil das . productive Vermogen; der 
Zeugenden doch haeh den inneren zw-sckmaBigen Anlagen, 
dinihrem Stainiiie zu Theil 'wurden, also die Specifische Form 
■wrtualiter A^Mprihiert' , - hP . , ' ‘ 

• ■Ai Knnt -giM imp eine scharf e feritik ; (i^r e t ate.n.Theorie, 

'aiisq.'ifer ■praformptronBlAhrAini,6igeh1^o%h.,^^^^ 

;sehfehtelAngsthVorio‘)y'Er ■'fihd(Je,^d'eT'^'.E 

paini ybiwandt: d bcroits kritigierten Okkasionalismii's, 

-theoretiscben Vorteilp 
an4 welchh eigen seieh.'. Bcnh- inan " 

BaussA Ja . wohL .ziJgeben, ' dafi dein Okkasionalisihus ,eme 
grbfle Menge libernaturlicher Anstalten durch gelegentliehe 
■Sahbpfung erspart, wiirde', welche namlieh fiir .die unge- 
fahrdete Entwicklung des Embryos potig waren.^®® — Eine 
•weitere D e n k p r s p a r n i s, die mit der okkasionalistischen 
Doktrin verbunden war, wird bpi der praformationistischen^ 
Behre ebenfalls, Wieder zunichte gemaclit: ■ denn -was wollen' 
die Praformationisten beginnen mit den- zahllosen,. von -der 
obersten Weltursacbe geschaffenen Anlagen,. die niemals zur 
Entwicklung gelangen? Site bilden ' eine , offehbare Ver- 
legenhedt! • ; . 

Sonacli stelit der individuelle Praformationismus — 
d e 11 k d k 0 n 111 i s c h betrachtet, lyiiuden wir liente^ sa:gen 
— nooh tief unter dem Okkasionalismus. . ' , ' 


Zur Analyse von Kants Pliilosopliie des Organisclien. ’ 11'5 

Waiters brau(*]it kaiim gosagt zn werden/ dab clievse An- 
schauiing auch in scliroffem Wider sprueh stclien miiB z\i all 
denx^ was Kant in seinen transzendental-teleologiscdien Ab- 
leitnngen als Kesultat gebncht hat. Hieriiber ist bereits aus- 
flilirlich besj)roch©n worden (vgl. II, 2 [S. 36]). Untei* diesem 
Gesichtswinkel erscheint die Praformation dem Pliilosophen 
als ,H Y p e r p ]i y s i die aller ,Katurerklarnng' wider- 

streitet. 

SchlieBlich bringt Kant noch ein gewiehtig e m p i r i- 
s c h e 'S Argument gegen die von ihin bekampfte Lehre vor, 
welches tatsachlich dem Praformationismus, wenigstens in 
seiner damaligen Gestalt, uniiberwindliche Sehwiorig- 
keiten bereiten muBte. Es ist der — auch schon voti.Mati- 
p e r t u i s in den kritisclien Vordergnmd geriickte — Hin- 
weis auf die Bastard ie rungs erscheinungen, die eine 
Erklarung auf Grund dieser Thoorie kaiim zulassen. Denn 
eine Praformation der Bastarde anzunehmen, hieBe doch 
nichts anderes, als eine zweckvolle Vorausnahme des’ Gn- 
zweckmafiigen fordern, eine gestaltende Anlage der Ungestalt 
behaupten, Oder, wie Kant selbst es formuliert: ,, . . die Er- 
zeugung der Bastarde konnten sie schlecli ter dings nicht in 
das System der Praformation hineinpassen, sondern muBten 
denp. Samen der mannlichen Geschopfe . . . doch noch obenein 
eine zweekmaBig bildende Kraft zugesteben, welche sie doqh 
in Ansehung des ganzen Produkts einei* Erzeugung von zwei 
Geschbpfen derselben Gattung keinm von beiden einraumen 
wollten/ Der prMormationistischen Konstruktionen' auf 
teratologischem Gebiete schlieBlich gedenkt Kant nur 
mit einer kurzen ironischen Zwiseheiibemerkung.” 

Ganz anders als die Prafor.mationstheorie steht die 
Lehre von der Epigenesis da. 

Ihr Hauptvorteil gegen iiber jener Ansicht besteht nach 
Ji^ant gerade in dor dnrch sie erzielten Denkersparnis., Sie 
arbeitet ,mifc dem kleinst-nibgliehen Aufwand des Ijbern^itur- 
lichen^, ,weil sie die Natur . . . doch wenigstens, was die 
Eortpflanzung betrifft, als selbst hervorbringend, nicht bloB 


270 u., ibid. 

271 tr,, p. 423 f. 
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als‘ entwickelnd betrachtet^?''^ (Ebeu das abei* batten gewisse 
Praformationisten;, nameiitlieb Leibniz niid Malobrancbe, 
getan xind damit sicb zweifellos anBerbalb des Eereiebos der 
eiupiriscben Naturwissenschaft gestellt. Gegen Leibniz zielt 
wobi bauptsacblicb diese liemerknng!) Selbstvexslandlioh. 
laBt sicb aucb auf dem Boden dieser Lehre — ~ wie Kant noeh 
speziell einseharft — keine Anssage iiber den ;,ei'stGn Anfang' 
inacben, ,an dem die Pbysik uberhaiipt scheitert^ 

Kant dentet an^ daB es aucb entscbeidende ,E r f a b- 
rnngsgriinde^ gebe fiir Annabme der epigenetiscben 
Theorie. Doch bat er eine nabere Auseinandersetzung iiber 
die Frage, wie sicb der Epigenetiker die Entstehnng des in- 
dividiiellen Organismns zii denken babe, nicbt inebr gegeben. 
Er begnligt sicb mit einem lobenden Hinweis anf B 1 n m e n- 
bacbs ’jBildungstrieb^ (nisus formativus), welcber dem 
Natttrmeebanismna bei dex individnellen Entwicklung 
jSeinen unbestimmbaren. docb scbwor verkennbaren AntheiV 
lasse, iminer natiirllch iinter dor transzendental-teleologiscben 
Voraiissetzung des piiierforschlicben Prineips cinor arspriing- 
liohen Oxganisation'.^^^ Tiefex txitt ILant nicbt in die heftige, 
docb groBenteils mit eitipiriscben Argnmenten gefubrtc l)is- 
kussion iiber diesen Gegenstand ein. Namentlich fallt es anf, 
dafi er den Nanien C. Er. Wolffs nicbt einmal erwabnt, 
der ilim docb scbwerlicb nnbekannt gewesen sein kann;, daB 
cr seinen beriibinten Zeitgenossen Haller nnd Bonnet 
nicbt ein Wort der Gegenrede widmet, deren Scbriften er m 
gut wie jeder anderc Gelebrte jener Zeit gelesen batte. IJDd 
sollte Erxlebens vielbeniitztes Handbucb^ in welebem die 
PrMormation nocb kraftig verteidigt wurde,^'^'* ibm freind 
geblieben sein'^ Aber, obzwar Kant von all dfem sicberlicli 
Kenntnis batte, war er wobl der Ansicbt, daB die von ibm ge- 
gebene prinzipielle Begriindnng, die vorwiegend erkenntnks- 
theoretiscb nnd metbodologiscb arbeitete, eine dnrcb Heran- 
zielmng von Einzelniaterial erreicbbare t'^bcri)riifung nicbt 


272 u., p. 424, 

273 XJ,, ibid. 

274 E r X 1 0 1) e ii, Ajifaugsgriinde etc., § 5t, j). 83 fT. 
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mehr benotigte. Daher seliritt er in dieser Richtung niclit 
weiter vor warts. — tJbrigens werden wir heutzutage; anf 
Basis des bishe]' gefordorten deskriptiven und experimen- 
tellen Materials sowolil wic neiierer methodischer Erfahriin- 
gen, nicbt melir den sehroffeii Gegeiisatz zwiscbeii der pra- 
formationrstisclien und der epigenetisclien Theorie statuieren, 
den Kant annehinen wollte. Praforination im Sinne einer 
fortscdireitenden VergroBerung eines bereits in alien Details 
fertigen Miiiiaturbildes ist beute freilich niclit inelir dis- 
kutabel: jeder neue individuelle Organismns ist ganz gewiB 
stets ,P r o-dukt, niclit anBerliches ^E-dukt^, damit hat Kant 
wllig Reclit. Aber der Gredanke, daB die Keimanlage jedes 
organisclien Individunms bereits eine biologische Mannig- 
faltigkeit von groBer Feinlieit in sicli sclilieBe, wird nuter 
der Marke des jK e o e v o 1 n t i o n i s m n hente wiederum 
von hervorragenden Biologen vertretcn, von anderen freilich, 
welche als ,lsr e o e p i g e n e t i k e auftreten, aufs heftigste 
bekaiiipft.^'^'^ Da aber die inoderne Biologie anf metaphysische 
Spekulationc'n Verzicht geleistet hat iind die nur relative 
Konstanz der vererbten Anlage ebenfall-s gerne einraumen 
diirfte, so hat sie, auch auf den Pfaden des ernenerten Pra- 
formationismus wandelnd, weder viel von dem Vorwurf der 
jBCyperphysik^ zu fiirchten, noch von' dem Vorteil der ,Denk“ 
ersparnis*^ m lioffan. Wie so viele andere Fragen ist auch diese 
zn einer .solchen geworden, welche sie im 18. Jahrlinndert, zur 
Zeit Kants, noch iiicht war: zu einer deskriptiv-ex- 
p e r i m e n t e 1 1 e n. 

e) Das Evolutionsproblem und die Erage nach der Konstanz 

der Arten. 

Einer der interessantesten Aussclinitte aus Kants bio- 
logisohem Weltbild umfaBt seine Gedanken zum Evolu- 
tions- und R a s s e n problem. Wieder zeigt sich hier die 


275 Vgii. Valentin Haecker, Allgemeine Vererbungslelire, Braunsebweig 
1912, p. 203 ff. — Ferner Hermann Triepel, Die TTrsacben der 
tierisclien Entwicklung, Jena 1913, p. 9. — Diese Frage liegt eben 
lieute so, daB ein Teil der For.sclier {Weismami, Koux) eine HuBerst 
holie Differeiiisiertlieit der Keimanlage behauptet, wiihrend die Gegner 
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innige Verbindung, welche 'empiriscbes Material mid me- 
tbo-dologische Eefl exion im Kopfe des Denkers -eingegangen 
sind. Soi’gfaltige Analyse wird die beideii Faktoren vonein- 
ander zn trennen sncben. 

Gleicb der Ausgangspunkt Kants, der ilin naber an das 
Problem der Evolution berantreten laBt, ist iiberwiegencl 
inMbodologiscb bestimmt: Man musse die organiscben For- 
men ^durchgeben^um zu seben, ob sicb da piicbt etwas einem 
System A^bnlicbes, und zwar dem Erzeugungsprin- 
zip nacb yorfinde; obne daB wir notbig baben, beim bloBen 
, B,e u r t be i 1 u n g s princip steben zii bleiben^^'^® — Kant 
wiinscbt also Tatsaeben kennen zu lernen, welcbe der k o n- 
stitutiven Erklanmg unterliegen, bei denen mit dem 
Prinzip des Mecbaiiismus der Katur , etwas auszuricbten^ 
ist, bei Verzicbt auf die bloBe ,teleol ogiscbe Beur- 
teilung^ Der Ansprucb auf K a t ii r e i n s i c b t soil so weit 
ide moglicb zu seinem Eecbte kommen. 

Enter diesem GesicbtSwinkel betracbtet,, JaBt das Beich 
der organiscben Formen die Hypotbese dor Ey o.lutipn 
ipa G-eist^ d^s Pbil^sopben entspringm: natnliclb die ,Mer-: 
piytung einer wirklicben Verwandtscbaft derselben in der 
.‘Erzeugung von einer gemeinscbaftlicben Urmutter durcb die 
^tufenartige Annaberung einer Tbiergattung zur andereri^^'^’^ 
Die Eeibe der Organ ismen ware dann eine ,groBe Fainilie 
von Geschopfen^, der genealogiscbe Zusammenbang ergabe 
sicb als ScbluB aus der , Analogic der Formen^ 

Kant bat dieseii Gedankeii in der ,Urteilskraft^ mit 
einer gewissen Sympatbie, aber doch mit auBerster Vorsicbt 
und Zuriickbaltung beliandelt. — Die Entwieklungsidee ist 
ihm, wie gesagt, eine mogliche Hypotbese. Ja, er nennt sie 


(0. Hertwig, Drieacli) einea verlilUtuismaSig einfachen Bau des Plas- 
mas aunehmeii. Das ist aber iiunmelir ein rein experiinentalbio- 
logiselies Problem, dem man mit rein erkeiintnistbeoretiscben und 
methodologischen Rellexioneu, wie sie K a ii t ge w i B n o c h a n- 
s t e 1 1 e 11 d u r f t e, iiiclit rnelir beikammeii kaiin. 

276 Kant, V,, §80, p. 418, 

277 U., p. 418 1 
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Bogar miiJtrauisch jOin gewagtes 'Abenteiier der .V-ern.unft^,^.'’'^.. 
deutet aber auch ..an, . dafi gerade. ,sc)iarfsinnigste Natnl:- 
, fprscber^ sclion, darauf gbstoBen seien. Es war ebeji hicM die 
/Art des ' Pliilosoplien, rasch 'znzugreifen, und gerada aeirie. 

. metbadologisclie Bedenkliehkeit hielt ibn .davon ab, rein eiti- 
: piriscben Tatsaclien eine entscheidende Bedentnng beizu- 
messen. ; ” • ' - . 

Audi im Biiine einer Hypotbese- ist fiir Kant die orga- 
lUBebe EyolntiGn nur als ein e i n m a 1 i g e r,- also der V e r- 
g a n g e n h e i t aiigebbriger Vorgang diskutabel. Der mo- 
derne /Gedanke an eine* ancb beute nocb, tinter bestimmten 
*; Bedingnngen sicb Yollziebendb Yariation . der Arten ’lag xbm 
■' vollkomnien fern. Denkbar erscbeint ibin. nbry daB anf /der 
neugebiideten Erde ^anfanglicb Gescbopfe yon minder-zw^ck: 
niafliger Form^ entstanden, die durcb andere, besser an die, 
■Lebensverbaltnisse angepaBte, abgelost wo.rden. sein konnen. 
Durcb jEntwickelung^ und ,A‘^^wickeliing‘^ seiner Teile 
veranderte sicb ^de]l'eicbt der Tierkorper. Aber nur eine Zeit- 
lang konnte, nacb Kant, diese Periode der oVganiscben. Ver- 
iinderlichkeit gedauert baben: sehlieBlicb scbrankte jedenfalls 
die Natur ,ilire Geburten auf gewisse, fernerbin nicht aiis- 
• artende*^ Spezies- ein.^*'^ Ein-en breiteren’ Spielrauni gestebt 
‘Kant dem ;Entwicldungspritizip nicllt 5iu, auch niobt. in 
diefeer bypotbeteeben Form: ’ , , ■ . • ' 

Darum kann ancb bepte keina Rede sedn, von- emani ' 
allgemei'nen Variiereii drganiscber Weaeii durcb Mfillig 
Jxttene. Veranderungen, welcbe erblich geworden -wareUv Wb • 
wir derlei zu beobacbten meinen,’ bandelt es sicb nacb Kant 
um nicbts anderes. als uni ,g e 1 e g e b 1 1 i c h e Entwicklung, 
einer iil der Spezies urspriinglicb vorbandenenj zweckmaBigen 

'27‘8 Verwandtscbaft nnter. ihii'etij da entweder eine Gattung 

S-ivs der . and6rn,,,niid 'alle iois ^ner eiiizigeii Originaigattuiig oder 
etwa . axLS einena einjzigen ejzeugenden . Mpitter^clidBe ^ enisptuiigen . 
wM-ren, wtlrde a.uf'Id -een fiiliren, . die aber so iragebeiier sind, daB 
die Verunnft vor;.ibnen. z^urtickbebt/ • beiBt es in einer Kezens.ion von 
Herders ,Ideeii- von . der- peszendenzlebre (Kant^ WW., ,Bd.. VIIX, 
p: 54)/ ' ... . ■ ’ 

279 Kant, XT., § ao, p. 419. 
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Anlage jzur Selbsterkaltung der — Das bedeutet 

also eigentlicli — .Rirckkebr zu ,der sonst verworfeiien Lebre 
von der P r a f o r m a t i o n! Aber Kant bait sick docb fiir 
berochtigt hiejsu, und zwar anf Basis seiner panteloologivschen 
Auffassung: die /Inrcbgangige inn ere ZweckmaBigkeit eines 
organiscben Wesens^ verwebrt ja jeder Eigenscbaft den Ein- 
gang in das betreft’ende organische System, die nicbt bereits 
nfspviinglicb mit ibm der Anlage nach verbunden war. Sonst 
konnto ja der Zweekkomplex bbse Storungeu erfahren! Unci 
aiicb heuristiseb sebeint ibm* ein sol dies Vorgeben bedenk- 
Mcb: ,Denb. wenn man von dieseni Princip abgeht, so kann 
man nieht niit Sicherheit wissen, ob nicbt m e h r e r e Stlicke 
der jetzt an einer Species anzutreffenden Form ebenso zn- 
falligon, zwecklos'en Ursprimgs sein mbgen/^®^ SchlieBlich 
ware das Frinzip liberhaupt er'^ebiittert ! — Also anck kypo- 
tlietisch formuliert batte die Lebre von der Wandlnng der 
Arten^ naob Kant, jedenfalls nur eine einmalige, retro- 
spektive Geltung! 

Aber Kant^ halt aitcb fiir diese eininaiige Entstelurng 
Oder Umwandlung der organiscben b'onnen (wenigstens in 
der ,UrtheikkrafF) don Boweis n ich t fiir erbraebt. ,Diese 
Evolntdon ware wo-bl a priori moglicb — allcin die Erfahrung 
zeigt davon kein Beispiel/ Alle ,Zeugung^, die wir oinjiiriscb 
beobaehten kbnnen, ist nicbt ,generati() beteronyma^ — das 
ware die Umwaiidlnng der Arten — , sondern das Erzengte 
ist stets durchans gleicbartig mit dern Erzeuger: ,generatio 
homonyma^ ! 

Wenn Kant aber aneb bier die Entwicklungslehre zn- 
gunsten einer niehr oder minder praformationistiscb gefarb- 
ten Lebrmeiiumg von d'er Konstanz der Arten letzten 
Endes ablebnt,^^^ so bat er docb sowobl in der ,Urteilskraft‘' 
wie in der ,Pbysiscben Geographie^ nnd in seinen drei Anf- 
satzen zur Rassenlebre diese Ansebauung mit so viel em* 
pirischem Material ausgebant, daB man manchmal nur mit 

U., ibid. 

U., p. 420. 

Hieriiber orkntiert kurz, aber dureliaiis ziitreffeud, der Aufsatz voii 

J. Brock, Bie «telliuig Kants zur De-seendenztlieorie (in; BioIogP 

Kclies Ceutralblatt, Bd.VllI, Jahrg. 1889, bes. p. 647). 
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Miihe an dem Gedanken festlialten kann, all dies© Arbeit 
gelte nur ©iner als nnrichtig aufgegfebenen , Hypothese.^®® 
Dieses empirisebe Material, dem es allerdings an einer 
knappeii uiid festen Znsaniiuenfassung gebricht, entbalt 
zweifollO'S ftcdion fast alio die Elemente, die wir heutigen- 
tags als ossentiell iu die Eebre von der PAitwicklnng eingelten 
lassen. Variation nnd Anpassung; Herloitnng der boob- 
achteten Gogenwarteforinen aiis iilteren nnd einfacberen 
Staminformen ; die Frage nacli der Vererbnng erworbener 
Eigenschaften nnd das Selektionsproblem ... all das hat be- 
reits Kant golegentlich init groBer Scharfe abgehandelt. 

So ist es nielit weiter verwunderlich, daB die empiri- 
sehen Voranssetziuigenj anf-welclie sich fiir Kant die Des- 
zendenzlehre hypotlietiscli griinden lieBe, wenigstens zum 
Teile init luodernen Gedankcngangeife Kusammenf alien, 

Einen solchcii genueinsanien Ansganga])iinkt bedeutet 
vor alleni die Btellnng, •welclie Kant der v e r g 1 e i c b e n- 
(1 e n A n a t 0 in i e nnd der beiite als P a 1 a o n t o 1 o g i e 
bozeicbneten Disziplin einranmt. (Gerade bier wird aber 
zugleiob die Beziebnng znm biologiscben Weltbild des 
18, Jabrbunderts besonders doutlicb, in ‘^velclieni der Euf 
nacb ,mebr Anatoniie!^, wie gezeigt worden ist, imrner krafti- 
ger ©rseholl : vgl. Ill, 1.) In diesem Sinne also halt es der 
Pbilosopb fiir ausaicbtsvollj jVermittelst einer c o m p a ra- 
ti v e n A n a 1 0 in i e die groBe Sebopfung organ! sierter 
Katuren durcbztxgeben^ Er wefet die For^ber bin bnf die 
.Ubereinkimft so vieler Tiergattnngen nacb einem gewiasen 

Eine interess^yite ErkUirung fiir Kants ablelinende Haltung gegentiber 
der Deszendenzlejire gibt Beuno Erdmann, Kritik der Problemlage 
ill Kants t ran szeiideu taler Deduktion der Kategorien (in: Sitzungs- 
beriehte der kiinigl. preuB. Akadeinie der Wissenscliafteii, Jahr^. 1915), 
p. 209: jAuch diese iinzweideiitige Ablehnuug des Gedtvnkens einer 
mecdianiscdi-kausalen Entvvncklung der Organismen bat ihren letzten 
Grand in clem Gegensatz, deii Kant zwischeu der Rezeptivitiit nnd der 
Spontaneitat voraiissetzt. Die Bezeptivitat kann sieli nie in Spon- 
taneitllt umwaiideln, nnd die Hpontaneitat selilieBt jede Entwicklung 
innerhalb ilirer eigeuen Grenzen aiis, wie fiir dim einzelne Subjekt, so 
fiir das ]MenHclieuge.seblocbt/ — Vgl. fernc^r H i e li 1, Kritizismus. 
Bd. T, p. 290, 



gemeinsanien* Sclifeina, ,das iiidit' alleiji; voa ilireitx KBoelien- 
bail, sonderii aucli i’n dor Anordiiiing i&t u-brige^. Teile zmti 
Grunde zii ‘liegen scbeint^ Und ei: erganzt' diosen Aj)pell .an 

• den > Anatomen dnrcb eineh Appell an .den ‘Pa;]adntoIogen 

* Oder, wie' . er .selbst sagt, an x c b a o lo gen d e .r. 

F atnr^;, welclier.versuchen moge, ,ans den iibrig g-ebliebendn 
Spuren ibrer altestdn EeAiolntionen .‘jene grofie FainUie 
von 6es.cbbpfeb*. entspringen.zu lassen/ . , • , ’ 

Eih anderer Gesiclitspnnkt, cler eine Verwertnng zn- 
;gunsten*der ’ Evolntionslebre znliefie, scheint sich fiir Kant 
ans dem’ Erfabrungsbereieh der T i e r z n cb t ergebeti zu 
baben.- In diesem Shine bemerkt dr in der ,Physiscben Qeo- 
grapbie^, ' clajB Bsel nnd Pferde ans e i n .e in. S t a ni na. ber- 
rilbren tind daB ,das ,wilde Pferd^ das StammpIerd.;S.ei, weil 
es lange Obren babe’ Aj^nlicb verbalte es'sicb^mit.Sehaf und 
Ziege. Ja ancb mit dean* Wein.r¥^ ■ dies allbs /Gedankeii,, die 
dnrcbans ini Sinne .der Ent'w-icklungsleb.ro iiiterpretiert war- 
den kunnen, yv^enn ’^der PhiloSopb f*ueh, diireb .einen ge- 
wissen Praformationiamns ’ beengi^V in? gertonnnen 

'iiicbt so'.Zu inferptetieren wa'gt. ' ' * . *'■’> V'- ' 

, * : Ans • derselben' .Donaane * de.r . EnapMe , staiiaint\ 
l^entMcbe Bemerkung Kants, die Eehe aeien. jgleicbsani ein* 
Zwergengescbleclit von Hirscben .mit kiiizerenx- Geweibe^^^®^ 
— womit eigen tiich die Anffassiuig der letzteren Tierspezies 
als Varietat der ersteren empfoblen i\drd. Deszendenztlieore- 
tiacli klingt aiieh seine These, daB der ,Scbaferhnnd^ als 
jStaminlinnd^ angesehen werden iniiase, die nnr freilich durch 
die gewaltige Kluft, welebe nacb des. Pbilosopben Mainung. 
den WandlimgsprozeB dutch die willklirlicbe^DQiiieetikation 
vom menscblich unbeeinflufiten Natnrpro.zeB trennt, . erheb- 
licb entw^rtet wird.^®"^ ^ , . *• 

Angedeutet ist auch die Eolle des. t iie r g’e o’ g r a p b i- . 
schen Moments fiir das Problem d,er Variation: jEin- Eicli- • 

2«M\aut, U., §80, p. 419. 

Kantj Vorlesinig’eii iiber phys^Hclie Geographie, lieraiigegeben von 

Friedrieli Theodor Rink (Ausgabe von R.osenkranz und 3cbubert)> 
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hornclieiij das Iiier braun war, wird in Sibirien grau. Ein 
europaiseber Himd wird in CKiinea imgestaltet nnd kahl, 
samt ‘Seiner Nachkommenscliaft/^®® Vorwiegend klimato- 
1 0 g i 'S c h e Faktoren sind es auch, welche nacli der Meinnng 
Kants die ,Einartung^ der scliwarz.en Korperfarbe in lieiBen 
Landern bewirken,^®® die dem Menselien der Eiszone Heine 
Statur, sparliclien Bartwuclis, flache Gesiclitsbildutig ver- 
leilien^^^^ und die Baiime in der lieiBeren Zone ,von scliwere- 
rem Holze, holier nnd von kraftigerem Safte^ werden lassen, 
die ,ndrdlichen^ aber ,loekerer, niederer nnd olmmachtiger^ 
machen.^^^ — ► Aneh dnrchgreifende morphologisch-e Wand- 
Inngen, wie sie Kant hypothetisch beim tJbergang der 
,Wassertiere^ iiber die Variation der ,Sumpftiere^ zur fasten 
Spezies der ,Landtiere'' fiir mdglich halt, liefie *sich hach dean- 
selben Schema dureh Hinweis auf die Ttolle des Mediums, als 
Effekt dieses Mediums, allenfalls verstehen.^®^ 

All diese Tatsacdien, die in Kants Rassenlehre 
nach der Eichtung des Vererbungs- und Selektionsproblems 
noch mit besonderer Sorgfalt ausgebaut sind — von dieser 
wird bald zu spreohen sein — , scheiiien, wie gesagt, eine orga- 
nische Evolutionstheorie durcliaixs nahezulegen. Dies inn so 
inehr, als zwei allgenieiiie Gesichtspunkte bei Kant sich nodi 
dem Evolutionsgedanken als Stiitze und Hilfe anbieten. 

Der eine dieser Punkte liegt dort, wo Kants naturphilo-. 
sophisches Denken die Bahn des Hylozoismus beriihrt: in 
jenen sparlichen, aber um so interessanteren Bemerkpugon 
also, welche einer kosmoorganischen Auffassung des 
gesamten Katurgeschehens Eaum zu gebeii scheinen, Kant er-’ 
wag*t da den Gedanken , einer belebten Materie und der ge- 
sammten Natur als eines Thiers^;^®^ und er laBt den 
, Mutter schooB der Erde^ ,Geschopfe auf Geschdpfe gebarenS 
,gleichsam als ein groBes Thiei^ — bis diese 

Op. cit,, p. 618. 

28B Op. cit., p. 613. V 

280 Kant, Von den verschiedenen Racen der lifeuRcben tiberlmupt, WW., 

Bd. II, ,p. 436 f. 

201 Kant, Physisclie Geographic, p, 617. 

292 Kant, U., § 80, p. 419. 

203 Kant, U., § 73, p. 394. 



,G c b a r m u t t-e jerstarrt^, sicli ^verknocbert^ iind niu* melir 
fe*ste Pormen liervorbringt^®^ — Eant komint mit dieser 
Foi'BiuIierung gewissen Biohtungen namentlieh in fler 
franzosisclien Natur|)liilosop]iiie seiner Zeit iiber- 
rasefcend nahe, die gerade die organisclie Struktur des Kosmos 
teils halb intuitiv vorau-snahmen, teils empirisch nachznpriifeii 
amehten (vgl. p, 96 f.). Es ist einleuclitendj dafi aucdi bier 
ein naek dai&u iiberaus bequemer — Weg fiir die T)e- 
azendendebre offen stand: wenn die ganze Natur ein einziges 
Tier iAy so ist die Verwandtacbaft der Arten^ als Nacb- 
kcmmto dieses Tiers, oin-e kaiim abznweiaen.de Polgernng! 
Aber Kant bat cliesen kosmaorganisehen Gedanken nicht 
weiter verfalgt und sich so vielleicbt von der Idee der Arten- 
verwandtBcbaft wieder allzn eilig entfenit, ist aber dafiir 
einem ganzen Gestriipp wustphantastiscben, sogar bis in die 
kl a^sifikatoriscbe Systeanatik sicli biiianfrankenden Irr- 
wabns entronnen, der in der nacbfolgenden speknlativen 
Dentergeneration aufs lippigste gedeiht^®® 

■ , . Der z w 0 i t e Desichtspunkt, der es Kant gestattet 
batte, eine Evolution der Art-en tbeoretiscb zvl vertreten, er- 
^ibt sicb aus den metbod ologiscben Ansfiibningen 
eines Eapitels in der jVernnnftkritik^ (Tm ,Anbang znr 

Kant, U,, § 80, 13. 419, 

39B Welcbe iutellektuelle Verwtistuugen die TlieFie voa der ,gesamten Natur 
ala eines Tieres' anzuriclitexi vermag, zeigen uns z. B. die zc^logiselien 
Spekulatioiien 0 k e u s, der ebeii diesen Begriff in dea Mltteljuiakt 
seines Systems stellt. })a ergeben Hicii etwa Mgendo Lcbtstfe: ,t)ic 
selbstiindigeu Thiere siud nur TlieiiLe dess gr<>B^ Tliiors, wekhes das 
Tliierreicli ist/ — Tliierreicli ist nur ein Thier, dns beiBt die 
Darstelluug der Thierlieit rnit alien ilireii Organen, jedes fOr sicB. ein 
Gauzes/ — ,Ein eiiizelnes Tliier entstelit, wenn ein eiiizelnes Organ 
sieli von dem allgenieinen Tlnerleib ablSst und deniioch die weseiit- 
lichen Tierverrichtiingen aimtlbt/ — ,Bas Tliierreicli ist nur das zer- 
stiiekelte lihchste Thier — Menscli/ (0 k e n, Lehrbiieh der Natur- 
philosophie, 2, Aufl., Jena 1881, p. 398.) — VgL aiieh das bei Cams, 
(iescliiehte der Zoologie, p, 073 fiber GoldfuB und Burmeister 
GesagteJ — Nine almliclie Aiiscdiaiiuiig von der Erde vert rat spilter 
auch der Cieograph Karl Bitter: vgl. dariiber Emil Plozel, Das 
geographisclie Tudividiiimi bei Karl Ritter und seine Bedeutuug ftir 
den Begriir des Natiirgebietes inul der Naturgrenze. (Tn: Geogra- 
phische Zeitschrift, Jalirg, IJ, 189U, bes. p, 384.) 



Zur Analyse von Kants PUilosophie des Organiselaen. 


125 


transcendentaleii Dialektik*'' : ,V o n d e m r e g: ii 1 a t i v e n 
G e b r a XI c li d e r I d e e n d o i’ r e i ii e ii V e r n u ii f t/) 
Hier wird dan Artenjxrobteiu in einer Weiae gefaBt, die der 
Entwickhiiigsidee, bezieluxiigaweise der Uoszendenztlieorie 
diirchaixs entg:egenkoniint. Diesen sclionen xmd bedeutenden 
Gedankenreihon Kants sollen hier mir die Elemente eiit- 
noninieii werden, welche fiir dieses Segment seiner Pliilo- 
sopliie des Ox’ganischen in Betracht koinnien. 

All dieser Stelle sncht Kant nidits (ieringeres zu geben 
als eine Begriindung der Klassifikation nnd S y s t e- 
m a t i k der N" a t u r d i n ge. 3 m Rahmen seines trail- 
szendentalen Denkens bedexitet das aber: Analyse des Ver- 
lialtnisses zwischen G a 1 1 ii ii g iind A r t, beide Begriffe 
nicht bloB im biologischen Sinne gonommen. Diese Grnnd- 
frage aller natnrwissenscliaftlielien Methodolngie also soil hier 
gelost werden, 

Kant laBt bei nn&erem Beniiiheii xiin die rationale Be- 
waltigung der Natnrforrnen drei logische Prinzipien wirksam 
werden: das Prinzip der 1 d e ii t i t a t — der Gleicliartigkeit 
im klannigfaltigeii als Prinzip der Gattiing; das Prinzip der 
V a r i e t a t — die Unterschiedlichkeit bei den niederen 
Arten ; -schliefilich das der Affinitat, welches den kon- 
tinnierlichen tTbergang von einer jedeii Art zur anderen ge- 
bietet. , Ftir diese drei Prinzipien. hat er auch die Ausdriicke 
der Homogenitat^ der Spezifikatioxi und der 
Kontinuitat der Formen, letzteres die V ereinigunf d^' 
beiden ersteren. 

Die methodologiselie Folgerung, welch© sich daraus fiir 
alle klassifikatorisehen nnd systematischen Versnche, fiir den 
ganzen , systematischen Zusammenliang der Idee^ ergibt, hat 
natiiidich ganz besoaiders fiir die organischen Naturwissen- ‘ 
schaften Geltung. Im Grunde genommen ist es eine doppelte 
Konsequenzj die je naeh der Page der Dinge p o s i t i y oder 
11 e g a t i y formuliert werden kann. 

N e g a t i V enthMt sie den Grundsatz : pi o n d a t u r 
vacuum forma ru das heiSp ^es gibt nicht ver- 
schiedene iirsprihigliche und erste Gattungen, die gleichsam 
isolirt . . , wareiij sondorn alle mannigfaltigen Gattungen 
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sind nur Abtheilungen einer einzigen, obersten und allge- 
meinen Gattimg^^®® 

POsritiv formiiliert aber verkiiudigt sie das methodo- 
logisohe ; Postulat : ,d a t u r continuum f o r m a r u 
das .wiirbesagen, jUlIe Verscliiedenheiten' der Arten grenzen 
anoinauder und erlauban keinen tib^rgang zueinander durcli 
einen Sprung, eondern nur durcb alia- kleiner-e Grade des 
XJnterscbieds^, , oder , es sand immer nocb Zwiscben- 
ar.ten meglicb, deren Unterscbied von der ersten und 
' Z’^eiten (Art) kleiner ist als ihr Unterscbied voneinander^^^^ 

Statt der zweiten Formel aber laBt sieb aucli der von 
Kant im Vorbeigehen gepragte, fiir die Entwicklungetbeorie 
unendlicb bedeutsame Satz aufstellen, der recht eigentlicb 
nickts anderes ist als eine Paraphrase des Deszendenz- 
begriffee: . , akdann sind alle Mannigfaltigkeiten nnter- 

einander verwandt, weil sie insgesamt ckircb alle Grade 
, der erweiterten Bestimmung v o n e i n e r- e i n z i g e n o b e r- 
B t e n G a 1 1 u n g a b s t a m m e n/ So gelangt Kant bier 
auf dem Pfade rein metbodologiscber Reflexion zur Eyolu- 
tionslehre, wenn di^elbe fiir ibn aucb nur die Dignitat eines 
allgemeiiLen, naturwissenscbaftlicben. Postulate besitzt! 

Ddnn das macbt ja den immer bin sebr betracbtlicben 
Unterscbied aus zwiscben Kants , continuum formarum^ und 
der jScala naturae', die, wie gezeigt wurd-e, eine so fiibrende 
Poll© im Weltbilde des 18. Jabrhunderts gespielt und imsere 
Pbilosopben sicberlicb kraftig angeregt bat: Kant nimmt 
den Begriff nicbt naiv und dogmatkcb wie die meisten Pbilo- 
Bophen seiner Zeit, sondern erkenntnistbeoretiscb, beziebungs- 
weise kritisch. Die ,Kontinuitat der Pormen^ ist, meint er, 
doch ,eine blofle Idee, der ein kongriiierender Gegenstand 
in der Erfahrung gar nicbt angewiesen werden kann^^®® Sie 
ist bloB subjektiver Grnndsatz, regulativer 
G r u nd s a t z, M a x i m e der V e r n ii n f : denn in der 
empirischen Natur selHst sind die ,vermeintlicb kleinen 
I^ nte rschiede . . . genieiniglicb weite Kliifte^ und dieses Prin- 

Kant, Kritik der reinen Vernimft, Bd. II, p. 512. 

Ibid. 

209 Op. cit., p. 511. 

209 Op. eit., p. 513. 
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zip.yerrat uns 'jiiiclit das geidngste Merkmal der Affinitat^ 

■ ,Dag©geii. ist die Metliodej nach einem solchen Princip Ord- 
riuBg in d-er Natur aufziisaclieiij und die Maximej ©ine solcliej 
obzwar iinbestinimt wo und wie weit^ in einer Natur ixber- 

■ liaiiilt als gegriindet anznseheii, allerdings ein recbtmabiges 
mid trefflicbes regulatives Princip der Vernunft/^®^ 

So wird bei Kant der Entwieklimgsgedanke;, ohne den 
-Rang einer biologiscben Realitiit zn erlialten, zn einer natux 
wissenscKaftlichen T e i 1 m e t h o d die natiirlicli aiich ilir 
metliodologischea .Gregensfliok besitzt: deni Denker und For- 
, scher unter deni Gesiclits-winkel der mannigfaltigsten 
® i n h e i t nach deni Pripzip der ^ A g g r e g a-t i o n^, wie 
Kant 'sagtj steht gegeniiber ein Denken und Forscheh unter 
dem 'Gesichtswinkel der M a n n i g f a 1 1 i g k .e i t ' (nach dean 
Princip der 'jS p e:c i f i k.a ti o nO- Fb sind gleiohberechtigte 
Maximeuj Iiervorgeholt und gebraucM je nach dem .Penktyp 
des betreffenden PoTSchers --- wie wir es lieute wohl bezeich- 
]>en wiirden. Pie Worte aber, mit denen Kant letzteren Ge- 
danken Ausdruck verleihtj diirfen wohl nocli heute als recht 
giiickliche tTnischreibnng dieser Verhaitnisse gelten^ .die freh 
lich nbcli iiber das Problem der Eyolutibn-slehre hinaus- 
reichen: /,Wenii ich' einsehende Manner initeinander wegen 
der .Okatafctarisiik der Menschenj der Tiere oder PflanzeU; 
ja*.gelb,st der Korper des Mineralreihhes im. Streite sehe/ 
meini ;d.a die.’einen i. B. besondere und in der Ab- 

Btammung gegrundete- . Volkscharaktere, oder auch enh 
schiedene- und ■ erbliche Unterschiede der Famili-en, Racen 
uaw. annehmeiij ' andere dagegen ihren Sinn darauf setzen, 
daes die FTatur in diesem Sttlcfce ganz und gar oinerlei An- 
lagen gemacht habej und aller Unterschiied nur auf auBeren 
Zufalligkeiteii beruhe, so^ — schlieBt Kant — ... ,ist (es) 
niohts anderes als' das zwiefache In ter esse der 
V .e'.r’n un f da,von dieser, .Theil das ©ine^jener das andere 
zu Herzoh nimmt/. .... inithin dieV erschiedenheiten 
der Maxi m e n: de r . N a t u r m a n n i g f a 1 1 i gk ei t, 
oder4^i^F^'.atureinheit.^^^?' , : • ■ . 

300 op. cit,, .p. 51S. 301 Op. cit., p. SlTf. 

302 Pie Stellung Kants zum Evolutionismtis haljen in letzter Zeit gut und 
eingeliend analysiert: F. Pin ski, Die Descendenztheorie in der G^- 
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f) Kants Eassentheorie. 

Mit Kants Stellimg znm Entwicklnngsgedanken luingen 
auch ziemlicli enge die Anscliaimngen znaaminen, die sieli dcr 
Plailosopli iiber W e s e n u n d G- r e n z e n d e r m e n s c li- 
lichen Rassen gebildet hat Aueh^Mer wird dem me- 
tbodologisebor. Moment ein weiterer Spieiraum eingeraunit. 
Zugleic-h triu. (fet* Riicksehlag gegeniiber der — prinzipiell 
anfgegebenen — Praformationslehre noch w^entlich starker 
ker.^or'.. ; \ 

ICant hat also seine ganzeiij rassen theoretischen Unter- 
auchungen, welchen er drei spezielle Abhandl ungen wid- 
weseoitlich unter dem Zeiohen der M e t h o d o 1 o g i e 
angestellt. Bezeichnend genng heifit es in einem dieser Anf- 
satze^ der gegeai den Empirviker J. G. Av Forster polemi- 


geawart und itre Begrlindxiixg durcli Ka^at {int' AltprfiiiBiacte Monats- 
sclirift, Bd. 44, 1907, heu. p. 360 ff.) imd Paid M. enzer, Ka^tits lichro 
voa der Eatwieklung in Natiir ui.kI Geschi elite, Berliu 1911. Kap. IT. 

— Beide Autoren nnr difi Tendenz, KtuiLg Gwlaiikea etwas zu 

seJir durch daa Prisma modernW Ansdiauungen zn behraclitcju. 

Die erste dieser drei Abba ndlun gen, wfe-lche den Iltd trUgt: ,Von 
d^tt verBclxie<3toeii Eaoen der Menschen^, eraebien im Jahre 1775. 
Die zweitei, jBesstimmiing des BegrifFs einer Mensclienrace^ kam 
1785 beraus. Die dritte, dem Wesen nacb eine Replik auf die kri- 
tiseben Bedenken, welebe der Reisende Johann Georg Adam Forster 

— der jtingere Solm Johann Heinrich Forsters — im ,Teutsehen 
Merkur* gegen diese Gedankengilnge geaoBert hatte, ersebien in der- 
selben Zeitschrift, Janner nnd Februar 1788, mit dem TM ,tJber 
den Gebraiich teleologischer Pr inzipien in der Philoeopbie^ — Abf 
die Ausbjldung Yon Kants rassentheoretischeii Ansebanungen dilrfte 
neben Linnd imd BufFou Bliimenbaebs Inauguraldisi^rtation 
,De generis bumani varietate nativa', Gbttingen 1776, betracbtlicben 
Einfiufi gebabt baben, ebeiiso wie S, Tb. S 5 m m e r i n g a Abbandlung 
,0ber die k6rperlicbe Versebiadenbeit des JSTegers von den Europaern' 
(1785). Auch die zeitgenbssisebe Reiseliteratur wurde von Kant aus- 

giebig beniltzt. Dber Kants Rassenpbilosophie unterriebtet die 

sorgfaitige kleiiie Sclirift von Theodor F 1 s e n b a n s , Kants Rassen- 
tbeorie iind ibre bleibende Bedeutung‘, Leipzig 190’4. — — Ein 
Widerball von Kants Ansichten tiber das Rassenproblem erklingt im 
18. Jalirbundert aus dem umfEngliehen Werke des Gbttinger Arztes 
Christoph Gir tanner ,Dber das Kantsebe Prinzip fiir die Natur- 
gesebiebte^, Gottingen 1796, vgL bes. p. 35 n. 39. 
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,daB dureh. bloB empirisehes Herumtappen ohne ein 
■leitendes Prinzip . . . nichts ZwficPmaBiges werdo gefimden 
werd^n^: er ^dankt^'^fur den bloB ernpiriselaen Peisenden nnd 
soine Przabhuig^^*^^' So wirrl ihm det niethodologische Ge~ 
siciitswinkel zum Denkreiz, in prinzipieller Auseinafider- 
s-etzung die Natnrwissenschaften, je. iiaeh ihrer MetliodOj in 
zwei seharf gotrennte Gebiete zti sclieideii, beziebungsweise 
die Natiirsysteme in vollig disj^arate Gebilde zu zerspalten: 
die N a t n 1 - b e s c h r.e i b n n g setzt cr dor N a t n r- 
gescbicbte totgegen^ das' k ii n, s 1 1 i c li o System konti-a- 
stiert init dem n a t.ii r 1 i g b en -System^ — ■ Die iSTattir- 
bescbreibniig im Sinne Kants ist logiscb-artifiziellp et^as 
ScbtilmaBiges/betrifft das aiiBerlicb-xanmlicbe Nebenaiiian- 
der nnd ignoriert den Gedaiiken der natiirlicben Entwick- 
lung. Die Natlirgescbicbte dageg’en zielt auf das zeitldche 
Nacheinander nnd sncbt die natiildiche Genealogio auf den 
reinsten Ausdrnck zu bringen. Oder mit des Pbilosopben 
eigenen Worten : jDie N a t n r g e.s c b i c b t e, woran es uns 
fast nocb ganzlich foblt, wiirde uns die Verandernng der Erd- 
gestalt, in gleicben die der Erdgesebdpfe . . . lebren. Sie 
■\rlirde vormntlich eine groBe Menge scbeiiibar verscbiedene 
Arten zn Itaesen eben derselben Gattnng znriickfiibren -nnd 
Jetzt -so Sdiulsj^^stera der Naturbescbreibung 

in ein* pbysisbbes den Verstand ver-vaiidelA/ 

. ' An einer andeten Steile deflniert Kant seinen nbtien 'Be- 
griff, indem er sagt, nur der ■yZnsammenbang geiy:iss©f iefeik 
ger Beschaffenheiten der Natnrdinge mit ihren Ursacben ib 
de'r alteren Zeit nacb Wirkungsgesetzen, die wir . nidbt cr- 
dichten, sondern aus den Kraften der Katur, wie sie sicb jetzt 
darbietet, ableiten ... das ware Katnrgeschicbte^^®^. 

304 ' 0 r S.t e r s Anscliauungen waren ■ enthaltea in zw^i Aufsiitzen deS 
,l''eutsclienL MerkurV Oktober und Novexriber 1.786, p. 57 ff.; 
unter dem Titel-^jlSTocli ■etwasnber die Mensekenrassen^; • ^ . 

. .305 Kant, tJber den GeB’raucK teleologiacher Principien in der Philo- 
sophie, WW,, Bd. VIII, p. 161, ■ 

300 Kant, ‘yon d^ versehiedenen' Baeen der Menselien, WW,, Bxl, TT, 
p. 434, AnmerkuiiLg. 

307 X\ant, tJber den Gebraueli etci, p. 161 f. — Vgl. aneh 'seine Vor- 
lesuiigeu fiber pliysisehe Geographie, p. 427 f. 

SitanngsTjer. d. phiU-liist. Kl, 193; Bd, 4. Abh. 
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Es ist also der Gegensatz zwischen dem natiirlichen Wer- 

doiij boxlohn'Dgs'wciso GowordoiisoiTL ^ad dom IvunstlicIiGa 

Eintcilen, den Ivant imraOr wieder auf s scharf ste betont : ,Die 
Sdinleinteilung geht auf Klassen, ‘welcbe nacK Abnlidikeiten, 
die Eatiireinteilung aber auf St&ume, wedAei die Tiere 
Vcrwandtschaften iu Anlehung der eiuteilk 

In imrte'r neuen ^euduugeu Uiusoh.redb'fe Uixd cb.gx'k^jfcerisieTl 
er dou Gegenstand dieser getrennteu WissenscbaftQi uud 11^ 
tboden: bald apriebt er von ,Natui*gattung' tind ,Sebui- 
gattiing' — species ,naturalis^ und ,artifioialis‘,®°® bald von 
,XouiiTialgattung' und ,Eea]gattung‘ Oder er verwendet 
die Ausdriick© ,Physiogonid und jPbysiograpbid, urn einmal 
den Gedanken der’natiirlicben Entwicklung, einmal den der 
artiflziellen Besebreibung zu formulierenj der ,pbysiscben Ab- 
soaderung' gegeniiber der bloB ,legis®beii Absondearuagb®^^ 
Das Eesultat dieser Distinktionen und Entgegensetzum 
gen aber iat das Eeststellen eines tiefen, metbodologiscben 
ITnteracbiedea zwiseben deni BegrifE der ,ArP itnd dem der 
jEaese^ 1 nur unter dem Gcaicbtswinkel der Aaturbesebreibung 
atoBt man auf den ArtbegriflE; im Bereicb der genetiscb ver- 
fabreuden Eaturgesebiebte gibt cs lediglicb stammgleiche 
Eassen. Oder mit Kants Worten; yAvt und Gattung sind in 
der ETaturgMcbiebte (in der es nur urn die Erzeugung und 
das Abatamnien zu tun ist) an sicb nicht untersebieden. In 
der Naturbeschreibung, da es bloB auf Vergleicbung der 
Merkmale ankomnat, findet dieser Uiiterscbied allein statt. 
Was bier Art beifit, muB dort dfters nur Basse genanat 
werdeai.' 

Damat ist also Kants Eass0begriff bereits einigerm^en 
umrissen. Denn es ist damit sebon gesagt, auf welcbem Ge- 
biet theoretisober Faturerforsebung der BegrifE der Basse zu 
sueben ist und wo niebt jDaB dieses Wort niebt in der Fatur- 
besebreibung . . . vorkonamt, kann ihn (den Beobachter) niebt 

Kant, Von den verscliiedenen Haeeii etc., p. 429. 

Kant, tlber den G-ebrauch etc., p. 178. 

Kant, Bestimmung des Begriffs einer Meiisclienrace, WW., Bd. 8, 

p. 102. 

Kamt, t)ber den Gebrancli etc., p. 163. 

313 Kant, Bestimmung etc., p. 100, Aum. 
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abhalten, es in Absiclit anf die Naturgeschiclite nbtig zu 
finden/ Entstelinng und Geltung des Eassenbegriffes 
liegen also immer nur anf dem. Grebiete der Natiirgescbiclite 
in dem vorher angegebenen Sanne. 

Etwas nalier zu bestimmen bleibt aber nocli der Inhalt 
dieses Begriflfes. Aueli er laBt sicli bereits lialb ans der me- 
thodologivsclien Pramisse er>sclilieBeii. Danach ist Ea-sse der 
JGlassenunterscMed der Tiere eines and desselben Stammes, 
sofern er nnansbleiblich erblicli Die Klasse mnB st-ets 

janarten^^j sie mnB anch. bei alien Verpflanznngen in andere 
Gegenden sicb bestandig erhalten.^^® Ibr Gegenspiel bildot ini 
Eabmen der Kantscben Eassentheorie die jVarietat^j die 
dadnrcla gekennzeiclinet istj daB ihre Merkmale sich nicbt un- 
ansbleiblich fortpflanzen oder docli nur bisweilen fert- 
pflanzen.^^® Dnrch. diese beiden Worte bat Kant seinen Eas-se- 
begriff bereits ziemlieb scharf umscbrieben. 

Aber die bislier gewonnenen Einsichten lassen sicb 
aiicb nocb als positives Kriterium des Eassencbarakters ver- 
werten nnd formnlieren: so ergibt sicb^ wie Kant sicb ans- 
driickt, das jGesetz der notwendig halbscblacbtigen Zen- 
gungV^^'^ das beifit, verscbiedene Eassen liefern bei der Kren- 
zung immer einen Mittelscblag. Kommt dieser nicbt zn- 
stande^ so bilden die betreffenden Individnen eben nur Spiel- 
ariou ©iner und, derselben^ Easse, wie zum Beisipiel die Blon- 
den nnd Briinetten bei d^ weiBen Easse. Jede Basse aber 
bleibt in sicb konstant 

— Es ist von hobem Interesse, den Grund kennen .zn 
lernen, der Kant zu der so vertretenen Ansicht von der XTn- 
veranderlicbkeit der eigentlichen Eassenmerkmale gedrangt 
zu baben scbeint. Es ist wieder ein metbodologiscber. In 
seinem Anfsatz jBestimmung des Begriffs einer Menseben- 
race^ spricht er ihn ziemlieb unumwunden ans. Hiecr beklagt 
er die ^Dunkelbeit der Erkenntnisquelle^ in Bezug auf das 
Vererbnngsproblem bei Menseben und Tieren. Er selbst sehe 

Kant, tTber den Grebraucli etc., p. 163. 

Kant, Bestimmung etc., p. 100. 

Kant, Von den verschiedenen Kacen etc., p. 430. 

3^® Kant, tlber den GebraucU etc., p. 165. 

Kant, Bestimmiing etc., p. 95. 
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;iji;‘solcken,;Fple^ auf, yernimftm.axime^^' 

..urid foig'O ijir/.bb.iie siph m. 5 y'Org^WicIie-Fa(rta';zu kehren, Ein 
^blcheir'X^eit&dto ist- ifeia ; iikii jdaB -in der 

9%aa,i^9ckea b# 'allea.^yei&^ertmgm ein^eln.o-r 

4fo'.8|);e4?s /de,mltea ertalteiT^’.., 

; Vdaf^ li^nlaTigdieho 

,M9dell .dbr \KatiJr uinzufonmen*, ,AI)a:nde.rungen .' in. deiri 
. 0;mgi4al dbE bewirkan^. Er bc- 

' fiirchtet,.’ die ScKrknkeu der', Yerauiiftigeiv WaiurerHat^^ 
kbant(->ti duroh die Anaabmer atich nlir eiiies einzigeii aolclien 
Katies? jdirrchbroehen' -werden, wabxend auf der andereji Seite 

■ ^ ’mail iibst es beute fast mit leis'em Lacheln — ^ ,alle dei’- 

abiiatBuerliche. B :, . ' ohnedies gar kein 

Ek|)drimemV^®i'Bt4tieuV nur . dureli Auf lia^chimg zu- 

faEiger , Wahnaebmaagea b^wieseu • seiii wullen. Wi^ .man 
war akeji Kamte ^piriBekb Zuruckhaltung^ me^ : 

■ tb&i|dlogi‘^Iie Iteuk^ueit/be'Stimmmd ffc seine . Stelliiug zu- 

. iB&er •natul‘wis^ensehaftliche^ Thearie. ■ 

r Tbi^angega^geueii Lebma eiitofpi Kant danii das, 

'KiMeidungsprinzip; fur sein « ra 3 senthbbrdtiBcb|(^ -Er 

tindet es in deni :Merkilial‘ der “Hautfarbe — dem^ Weifi, 
Gdlb bd^ Eot deb mehselilielien/lTatit. Der Grund 
■filr’seuke Walil is% ,daB jene vier Farbenuiiterschiede die ein- 
. zigto sind, die unausbleiblich anarten^'"^^® Gbrigens sebeiht 
abeh teine teleologiscbe Erwagung niolif ganz ohne-EinfluB 
. gewesen zu sein: Karit meinte namlicli in 'der Kaut, , dein . 
.jgruBen Absonderungswerkzeug^, wie er sie nenn%‘jeine ganz 
ausgezeicimete Natureinrichtung^j also docE etwas Im engsteti , 
Smn.TeleblegiBekes erblicken m durfen.^l'^ Es lag also fur 
ibn kabej gorade jenen yon d^ Natur ;, gespendeten An- 
pass’ungsappabat . der* Mensehm an ibre XTmwelt als Ein- 
teilungsmoment aufzugreifen. Die feiiieren Einzellieiten 
dieser Hautfarbenlehre konnen bier wohl unberiicksiehtigt 
bleiben. ‘ 

Mit all dem Friihex’en Iiaiigt aiicli Kants. mono- 
p b y 1 e t i s c h e Anthropologic zuvsamnien. Diese I3ef]ignisj 

Kant. op. c'iU p. . ■ ,. • 

Kant, op. (‘it., p. KKi. 
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liur*- einbn mteusclilielien Stamm anzunelim-eit, d'er ,au ' eiiiem 
■geographisoh b'egtimmten'Punkte zuv Entstehiing kam, leitet- 
der P]iilos<^)pli axis melareren Erwaguirgen ab. Zunachsf-axxs dem 
sbhdn erwalinten ,GesetZ' der' notliwendig lialbaelilacbtigexi 
Beuguiig'^, das ja, iin Sixiiie .Kants genommen^ ntir innerhalb 
^ mondpliyletiselier TliGorie Geltung haben kann’ Dann axis 
eincm teleologisclx^prafonnationistiscbeii • Argument: . der- 
. Menscli ist fiir alle Kliinatd" bestimmt, kann das aber n-xir seiip 
wenn alle dafiir notigeii Anlagen von je in einem Menselieii- 
typ vereinigt Avaren.^^® , Den SclilxiB in'acbt wieder eine me- 
tliQd’ologiscbe Reflexion : es ist die >Erspaimis yersoliiedendi* 
tokalscbbpfxingen^/^.^ weldi ebonfalls - an die Eiebtuirg -der 
• nionophyletiscbeii ■■ Atxffassxing weist;, wbrend die, Ableitxing' 
des .Meiischengeschleelites ans mehrei^en xxn&bliangigeh St^m- 
men Kant ein Pins an Denkannahmen zu fordern» sdieiiit: > 
.■Von dieser Entstelixxng d -e r ' m e n s c li li c h e n. 
P,a s s e : bat Kant aucb em genaxieres Schema zu ontwerfen 
gesnebtj von dem bier axxeb nnr die Haxiptpx^nkte berixek". 
siebtigt werden konnen, 

• Die Entstebxxng der orgaiiischen Eassen;’ speziell dex* 
Monschenrassen, denkpsieb Kant dxircli zweierlei Paktoren.- 
besiimmt:- dtirch i ji n-e r e tind axiJJere.^^^ ■ • 

. . ■ Vto, nberwi^ende^n Bjedentxing sind. die exsteten. 

. Er sefeidet^ sib -iwieder iri .^K e i ip d tiird i^^A n 1 a g- e n^ : jDie 
in der , Natur. dines oxgaixiselten ',lfdriierg / ('(xewacKs 
PliiorQs) liegenden Grunda ein'ef Kestiinmendeii AixswidkeJnng 
beifieii, weixn diese Entwickelu-ng, besondbte Tbeile betrifti,\ 
K einxo.; betritft sie aber nur^die. GroB'e.oder das, Verba-ltnis 
•der Tbeile nntere’inaixder, so nenne ich sie n- a t ii.x I i c li-e’ 
Anlagen.^ So enthalt der Vogelkbrper den K e i m zii einer 
’iieuen .Federsobicht fiir die . Eventualitat kalteren. Klimas,. 
■robrend’ im: V^eizenkorn die A n 1 a g.e liegen sollpbteb'gegen * 
fenebtd, .Kalte . d’nrcb . Aiisbildxing . einer diekeren Hdnt r-zti’. 
sebiitzen , — ^ eine wohl etwas.' xitiBcbarfe. Distinktion ! Jeddn*^. , 

Kant, ’tlte den Gebtaucli etc. j p. 173. - ’ ’ . 

321 p. 169./ ' : , 

Kant maeht diese ZW'eiteilung is/var niclit formell nnd expjressis. 
verljis, docXi iiegt aie j^iiien Gedankengangen . e-ffensichtlieli mgrnnde. • 
Kant, You den verse*] liedeii Haven, etc., p. 434. 
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falls sind beide Griuppen von Faktoren ziemlieh ina Sinne der 
alten PraformatlonBl6b.r.e : gedacbt. Der mensckliche Stamm 
birgt in eicli jgovvisse iirsprun^lielie . . . auf die jetet vor> 
bandeiien liasseTiuntei'Schiedo ganz eigentlioli angelegte 
die zAV’eckniaBig oingepflanzt siiid. 

Dadiirch ist dann die Dedniituiig^ welche der z^veiten 
G.ri.i])pe, Vlen a n 13 e r c n Fdjctoren zugestaiidcii Averdmi 
kaun, eigentlicln schon bestimmt. Bei der Entstehung urid 
Entwieklurig der Bassen spielen sie lediglich. die Rolle voxl 
Gel e g 0 n h e i t s u r s a e h e n. Neiie organisclie Formen, 
die nicht schon .vorgebildet^j also nur ^gelegentliehe Aiis- 
wickelmgen^ wareiij konnen sie nicht schaffen, der ,Ziifall‘ 
Oder ^ was fiir Kant dasselbe ist — die jallgemeinen meclia- 
nischen Gesetze^ vermogen dae nieanals zn bieten. Nie treten 
solehe auflere Abandeningen in die Bahn der jErblichkeit^ 
ein. jLiift, Sonne nnd Nahrnng konnen einen tierischen Kor- 
per in seinem Wachsthume modificierenj aber diese Verande- 
rung nicht zugleich mit einer zengenden Kraft verseheiij die 
vermdgend ware, sich selbst anch ohne di^se Ursache wieder 
hervorzubringen ; sondern was sich fdrtpftaazen sollj mpB in 
der Zeugungskraft schon Wirher gelegen haben, als vorher be- 
stinimt zu einer gelegentlichen Answickelung den ITmstanden 
gemaB, da rein das Geschopf geraten kann uiid in welch em es 
sich hest-andig erhalten soli. Denn in die Zeugungskraft muB 
nichts dem Thierc Freindes liinein komnien konnen^ was ver- 
mogend ware, das Geschopf iiach und nach von seiner ur- 
apriinglichen nnd wesentlichen Bestimmung zu .entfernen 
und wahre Alisartungen hervorznhringen, -die sick perpetnir- 
— > Nichfedestoweniger Kscheint Kant den klimatischen 
Faktoren dock einen hervorragenden EinflnB auf die Aus- 
bildung der E^saBeigentumlichkeiten — ■ verstekt sich: inner- 
kalb des Eakinens der organischen Prliformatioii — einge- 
rilumt zu haben: denn or meint gleicli darauf, daB sie auf die 
Zeugungskraft ,innigst einflieBen und eine dauerhafte Ent- 

324 Kant, Befttiminuug et<?,, p. 101 ; vgl. aiieli ,t)ber tIgji Gebraucli 
p. 170, nnd ,Idee zu einer allgemeineii Gefatliichte in weltbiirgerlicher 
Hinaichtt WW., Bd. VI I T, p. 18. 

Kant, Von deii verscb icnleiieu JUu'eii et(*., p. 485. — Vgl. nueli ,'^^or- 
lesungen Ober physindie Geograpliie‘, § B, p. 613 f. 
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wickelung der Keime imd Anlagen hervorbringeiiy ^ d. i. 
eine Race griindeii koniien^; aber dieser EinfluJB des Kliiiias 
ist zeitlicb begrenzt: hat sich iiamlich einmal unter Mit- 
wirkung klimatischer Faktoron ein Rass.eiitypus fest be- 
griindetj so kann dieser ydurch keine ferneren Einflusse des 
Klima in eine andere Race verwandelt AYerden^, er jAvidersteht 
aller ITniformung^^^^ Fer Idimatische Faktor ist dann fur 
die Zukunft ausgeschaltet.^^'^ 

Boi all dein darf nicht vergessen werden, dafi es eine 
oudgiiltige Losnng des menschlichen Rassen- und Deszendenz- 
problems im Rahmen der Kantsolien Naturphilosopliie 
eigentlich nicht gibt. Den Gedanken, daB etwa auch das 
Ratsel der biologischen ,Menschwerduhg^ — der jHomina- 
tion^j wie K 1 a a t s c h ihn gelegentlich bezeichnet^^® - — dnreh 
systematische Forschnngsarbeit ergriindbar ware, hat dex 
kritische Philosoph imnier schroff ahgelehnt. Der Grnnd da- 
fur M^ar der, daB ihm die Frago nach deni ITrsprunge eines 
organischen Wesens an sich falsch gostellt schien. Es iet der 
teleologische Agnostizismus, der hier Avieder wirksam wird. 
,Ich meinerseits,^ erklart er, ,leite alle Organisation von 
organischen Wesen ah und spatere Fornien . . . nach Gesetzen 
der allmahlichen EntAvickelung von urspriinglicheii Anlagen/ 
Abc;!' jWi!^ dieser Stamm selhst entstanden sei, dies© Aufgabe 
liegt ganzlich iiber die Grenzen aller dam Mehschen mog- 
lichen Physik heraus^®^® Es ist das geyd^sexmaBen Kants 
deszendenztheoretisches ,Ignarabimns^ , " f ^ ' 


326 Kant, Von den verscliiedenen Raeen etc., 442. • 

327 Im Zusamnienliang dieser Ausfiiliruiigen mag andeutungsweise er- 
willint werden, daB Kant die Vererbung von Krankbeiten 
ftir zwar gelegentlicli, keineswegs aber i m m e r eintreffend 
liielt: jKeines von (den) imzblilbaren erbliclien tJbeln ist unaus- 
bleiblieb erblicb^ (Beatimmung etc., p. 94), — Anderswo erklilrt er die 
Brbliebkeit gewisser Krankbeiten als Wirkung , eines Ferments iScbbd- 
lieber S^fte^ die ^cb duirob Ansteckung fortpflanzent. (Von de^^ vei:- 
scbiedenen Raeen etc., p. 435). — — Die uns beute so gelaufige 
Unterscbeidung zwiscben der ,anerzeagten' und der im dgentlicben 
Sinne ,vererbten^ Krankbeit laBt alsx) Kant bier vermisseni 

328 Hermann K 1 a a t s c b, Die Stellung des Menscben im Naturgaazen 
(im Sammelwerk; ,Die AbstaminungRlebre . . Jena 1911), p. 4i%. 

326 Kant, tlber den Gebraucb etc., p. 179. 
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l;ni,-0efuge. di^ei; Kasse^tk^:?!© findek sick sckiieBli^;b 
;$i3iige g^danfclicke. ^eoaduagebj die eng-^. Verwaudtsckaft i:ait 
fe ‘ m^td^neii Sutwidldtogi^lekre T^rratekj insdfeme sie 
■ c 5 n 6 ik ter tn 6gl icken A ir^kilduagsf 0-?ri^enj . die , S e 1 e k- ‘ 
t i 0 Ti. s h y p 0 t h e s o, zubi . Aust 

driick bringen. : V‘i' v^.,v*r • 

. Kimt hat die Rolle det/Seli^ktiotovi^feA sfe 
k ii ji s 1 1 i c 1] e Tie r z ii. e Alu ri g. erzielbar ist, iiachdrijek- 
lick he.rvorgehobeu. /IHircli Kreuzung wtM'Uer ITiihnei* •oi;hal.t 
man ^hlieBlieli .eine feste, weiBe Race, wenn man unter den 
vielon Kiiohlein, die von denselben Eltern geboren werden, 
uur die a u ssuch t. die \veiB sindj nnd sie zusaninien thnt, 
bekomint man endlicli ein-e wciBe Race, die nlckt leicht anders 
ausschUlgt.*’'^'^ Akuiick sei es bei Pferdeti, Hunden,. Schafen, 
Rindern, 

A-oick den Gedanken det kiinstUckeii Selektioii^ im Rak- 
nien der menacklichen Rakse Rat er erortert^ mitHinwois anf 
die ,Meintlng .Herrti von Maupentnisk Wenn . er aiick 
diesen ^Anaoklag^ nickt ,zu approbierdn.-vemag? §iki or 
dock die biolagiscke MbgHckkeit zu, dtuxk ^so^rgfaitige -AuS" 
sondonmg dor ausartenden; (^eWrten von den ein^klag^dep 
endlicli cinen dandriiden Ramilietiscklag zu errickten/ 
ExigeniR 3ckeirtt ilm. also wohi dnrchfukrbar, abei- nickt er- 
atrebonswett. 

Eine intereBsaiite Aiispiolimg aiif eino bestinHiite Seite 
des Selektionsgedankeiis niaeht Kant in einer Anmerkung 
seiner jAntliropologie in pragmatisclmr Ilinsickt^ Er eprickt 
da von dam Schreien das Kindes bei* der Gebuft und ’meint,« 
das Sckteien in dieser Situation katte eigentlick da§ Lnkdn- 
des Nexigebornen stark gef ah r den mtissen;,, weil der Larm 
Ranbtier'e kerbeilocken' konnte. ‘ Uiid er ziekt daraiis den 
SehlnBj daB der kindlicke Geburtssckroi erst einer sjxateren 
Epoehe angehore, in .welcker die menscklicke Raase bereits 
einigermaBen gesichert zu leben ’ vermoelite. ITier ist also 
wok] der Begriff des .,K a rn p f e s ii m s D a s e i id, wic 
wir nock houte nach deni Vorbilde Darwins diesen Tat- 

Kant, Vorln.suii^en etc., JJ ;J, ]), 014. • 

Knut, Vun den vemdiiedeiieii Haeon ete., p. 431. 
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bestaiyd zu iiennen pflegen, bereits ziemlicli Mar zum Aub- ./ 
druck gelangt.^^^. iDeutliGheo:. ansg^driickt, fiixdet -sicli diese 
Vorstelluiig • aber eigentHcli sclioji in eiiier vorkritiscben 
SchTift KaiitSj im ^Einzig inoglichen Beweisgrimd^ wo der . 
Philosopli den ma'chtigen Eindruck beBclireibtj den die in 
einem Wassertropfen wimmelnden Orgaiiismen dem miki'o- 
skopiscli gewaffneten Ange verseliaif'en : man sehe. da ^zahl- 
reielio Tiergeschlechter in einem einzigeii Wasseida'opfeii, . 
idiuberiscdie Arten, mit Werkzeugen des Verderbens^ aus- 
geriistet^ die. von nock maobtigereix; Tyrannen' dieset Wasser- ■ 

' welt ..zerstort werden, indem; sie geflis’^en .sincl, andere zn ver- 
folgen';. itian- 'siebt .di’e- Eanke, die. Qewalt, die' Scene des Aiif- 
rubrs in einem Tropfen Materie . / — eine Sclii.ldernng, die. 
durchans nnter dem .Gesichtswinkel' des -jKnmpfes- nms Da' ’ 
sein^ abgefabt ist.^^® Eine letzfe schaffe Formulderung dieses 
BegrifEes in seiner Bedeiitnng . f iir die PHilosopliie des Orga- 
niscben wiirden wir aber bei Kant .vergebens siidhen;. nnr in ; 
dbr K n 1 1 n r pliilos'ophie greift er. wieder aiif den Gedanken ' 
zuriick. , 

g) Die Erage nack der ers.tmaligen Entstehung des Organi- 
schen. (Das Problein der DrzeugungO 

: / In seiner Pdiilosophie des .Organiselien li'atte’ Kant natiir- 
lieb aucb' 'die Frage zn erlbddg.eil; "wie die ‘ erstmnlige. Ent- 
stebdng des Organischen;nberEa.upb.zu denken sei r 'er hatte. 
St-elliing zu nelimen zn de;m Problem 'der,- ,g e b-ed' a t 
a e q u x v o c der,‘tj r 'z e n g n n g. ■ \ \ \ . 

Tn den' Aiisfiilirimgen iiber das biorogiscKe "^dltbitd 
IS. Jahrhunderts i?t gesagt worden, da6 die zeitgenosaische •, 
Biologie sieli dem Gedanken der spontaneii Qoneralian g^egen-' 
iibei: niqlit dnrckans ableknend verkalten kat, I'reilick setzte 
bereits/damals die zum Teil init empiriscken.Argumenten ge- * 
inkrte Kritik jener .‘Anschannng ein (vgi. Kap. Ill a). Ikre; . 
Terbindting mit diylozoistisqkeii Tendenzen .diBkreditiertexi, v 
sie iiterkanpt in den Augen mancker besonnenen . 

forscbeiv • - . ' - ' ^ ' - ' • 

Kant, Aiithrapologie- in pragmatisoher ninsichi, • Ausgabe 'JJ osen- 
k r a 11 Bd. VTTT, p. 26, ‘ 

Kanl, Der tjiiizig mogliehe Keweisgniiul etc*., p, 117, Aiinn 
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— Kant tanflte seiner gaimi Mentalitat nach die Lehre 
von dk' TJrisengnng a b 1. e ih n e n.: 

'Sc'iioii in dor jNaturgesclxichte d6s Himmels^ also sclion 
in seiner v o r kritischen Ter lode, soheint ihin dieser O-erkmlvO 
schlechthin unvolkiehbar gewesen za sein : sonst liiitte er wohL 
niehtj in dean bekannten Ausspruch, der Verstandlichkeit dej* 
Kosmogonie* die prinzipiello Unversiandlicbkeit der Bio- ocler 
Organo-Grenesis entgegengesetzt! , . ^ 

Spater bereitete seine panteleologische Betrabfc- 
tungsweise des Organisclien dein Begriif einer generatib 
spontanea natiirgeaaiiiB nniiberwindliche KSehwierigkeiten. 

In der vorkritisclien Zeit empfindet Kant vielleiclit iiur 
erst ganz allgemein die starke Diskrepanz zwischen der an- 
organiscbeii Weltentwicklung, welcbe die Kewtonsche Physik 
zulaBt, imd dem organischen Anfban, der sie abweist. In 
diesem Sinne formuliert er damals (1763) den Satz, daB es 
ningereiint sein mirde, die erste Erzeugung einer Pflanze 
o(]er oines Thiers als eine mecbanistisebeKebenfolgc ans allge- 
mei.nen. Katurgesetzen zu betrachten^.^^^ Spater gewinnt, aller 
niechanistxschen Heuristik unbesckadetj die Ubcrzeugiing von 
der prinzipiellen Unvollziehbarkeit des abiogenetiscben Ge- 
dankens bei ikm durcliaus den Rang eine^ aprdoristischen 
Theorems: die ersten Urspriinge der Pflanzeii nnd Tliiere 
werden angesehen als ^Katurbegehenheitenj wohin keine 
menschliche Veriuinft reichP,^^^ — keine menschliche V er- 
n n n f t; nicht: keine menschliche E m p i r i e! Man siehtj 
daB hier bereits die Unldsbarkeit der XIrzengnngsfrage del* 
Beschaffanheit nnserer Mentalitat anfs Sehnldkonto ge- 
vschrieban wird. Es handelt sich nicht nm derzeitige IJm 
kenntnis gewisser Tatsachenj, sender n mn nnser prinzipielles 
ITnverrnogen, diase Kenntnis jemals zn erwerben. Im Sinne 
Kants g^proeheii, iniiBte die Annahme einer Urzeugung ja 
aueh imter das perhorreszierte biologische System der jCasua- 
litiit^ fallen^ von dem es heiBt, es sei ,so otfenbar iingereimtj 
daB as uns nicht anfhalten darP.^'^ Die gaiizeii Betrachtungen 


834 Kant, Uer mogliclie Beweis^'niiid ■etc., p. 114. 

885 Kant, tUier den Gebraiicdi etc., p. 101. 

=’80 Kant, U., § 72, j). aoi ; vgl. aueh § 73, p. 394 imd § HU, p. 419, Aiini,' 
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seiner transzendentalen Teleologie muBten ilim die gedank- 
liche Mogiichkeit einer generatio aequivoca letzten Eudes 
dnrcliaus verbieten, 

Ungeachtet all dieser Bedenken liat Kant in seincin bio- 
logisclien Weltbild eine doppelte ]\tdglichkeit der 
ITrzeugimgj sagen wir vorsichtig: offen gelassen. 

Die edne -ergibt sich aus seiner Evolntionsbypatliese. In 
oilier lianfig zitierten Stelle, die gewolinlicli uls Paradebeispiel 
fiir Kants evolutionistische Neignngen angefiibrt wird, stellt 
der Philasopli im Eahmen der allgemeinen Deszendenztheorie 
aucb die generatio aequivoca als moglicb oder gar wahrscliein- 
licli bin. Die Analogie der organiseben Formen namlicli er- 
offnet uns den Ausblick auf weitreicliende morphologisehc 
Bezieliungen vom Mensclien bis zum Polyp, ,Yon diesem sogar 
bis zu Moosen iind Flecliten und endlicli zu der 
n i e d r i g s t e n, uns m e r k 1 i c li e n S t u f e dor 
Natur, zur rolien Materie^^^'^ Diese Verbindung 
zwischen einfachsten organisclicn Formen konnte aber eben 
niir durcli Vorgange, wie sie die Anhanger der Urzeugungs- 
lehre behaupten, liergestellt werden. So daB also bier Kant, 
inindestens die Mogiichkeit und Denkbarkeit soldier Vor- 
gange einraumt, wenn auch immer im Eahmen einer letzten 
Emdes aufgegebenen Hypotliese. Finer weiteren Mogiichkeit, 
wir Heutigen unbedingt unter der Eubrik 
,TT r z e u g n n subsumieren mufiten, hat Kant in - seiner 
jPhilosophie des Qrganischen^ Erwahnung getan. Er nahip aj-a 
erwiesen an, daB gewisse einfache, parasitar auftretendn 
Organismen — ■ Maden, Schimmelpilze — auf eine "Weise ent- 
stehen konnten, die ihre Auslosung aus der sonst ununter- 
brochen weiterflieBenden Eeihe orgaiiischer Formen notig 
und ihre Ableitung aus rein physikalischen Piunzipien niog- 
lich macht. So entsteht die Made durch ,freie Bildung^, die 
in der zerfallenen organischen Materie auftritt, ,wenn ihre 
Elemeiite durch Faulnifi in Freiheit gesetzet werden^^^® Die 
Entstehung des Schimxnels aber folgt aus den ,gemeinen, Ge- 


337 Kant, U,, p. 418 f. 

33« Kant, U., § 78, p, 411. 



seteii\d^r £)ie /'Axt, ;sicli‘' sdlohe' Y’orgfcig^ 
‘m!i^e4it^riegdBv^' fe d^i*' E)eAliwfela§ ixSlIi^;, 

'#^o|:g; dib '.fertreter- • d^ ; to^ j eber! . ein^chliigeii;, 

:'&o gw.gki.. liabQ 

■clejir ikf&glicUveft b q cb f jcid e iV 

fcid. ^.eqbdyopa, 



b> ;]per jOirganismus und seine .'D'mwelt. , ' . v ; ‘ ; * 

; Axtcb' iibir . das- Y o r li a 1 1 n i s d e s 0 r g a n i s m u' s 
n d r iJ m w e 1 1, • der belebten nnd unbelebteii ' — 
iiber difejenigen TatsachengTiippenj die' man be'ute ge- 
'wohnliclx nnter' dem-Begriff der Oko. .logic ztieammenfaBt 
£ndet ''sicli bei,‘ Kant ome Eoihe interes&anter • ■Bcmer- 
■,' ' , ;'■ ' : ■ , .■■">.■' .■■ ' ' 
' ’ u’iln “diesem B.inne iiieiiit ej^ festetellen ' zp. .diirfen, ... daB 



daB Bereife- einc Beziehiing aUgcti^einsfer ;'Art;^z^ 
OigaTiischcn und; seiner Ilmgebu^g er 

lierydr, daB die:pliy3ikalisdK3n.3ig.eii^Haffcen.der atmospBari- 
jzuCKespir'atioti samtlicher.’ menschlicb-tierischer 
besoEderen' zrii der Sangtatigkeit der jugendlicben- ■ 
Tiidiyidwh in bedeutsamen End festen Bezieliu-ngeii's-telienv^^^ ■ 
AimlLcii eiiigestellt ist .seine ausfiilirliebe’ Erorterung. iiber das '. 
Verlialtnis’, dor - jN’egerhant^ zii ‘ ibrei" yon jPElogistobf /ge- ' 
gicbwaiigprteit tringebmigy die' bereits bei decr§kizzi©ria>pg.^,ein'^^^ 
Ilals&enibeoriB Erwabnung .gefundeh'h^t;,^ Andere •B6isT)idl(^ ' 
siEd;d.& Okologie d'er..Pflaiizen eritnpmpaenr ’so go^^^^ ov (lo!' 
Rolle^ .•welobe 'das Mitfiibren losgerisseney Erdpartikcldben 
dnrqb. 'diO; Eliisse ; fiir-die .Ausbr'.e'itnng' des Pflan^enwnclis6>s 
an ihren ■ Mmidnngen spielt, und wei-st .speziell auf die Be- 
(leutuiig der sandigen Mecreskiisten fiir das Anflvo-mmeri aus- * 


•'*39 Kant, Per eiiizig nioglielie Beweisgrund etc., p. 114, Ami). 

3*3 Kaut, U.j § 67, p 377. — VgL aiicli . seine ' ,AlIgemeiue Natiir- 
gpseliiclite' ete,,. p. 225. 

Kant, Per eiiizig mOgliche Beweisgriind ete.,- p. 97. : ; 

3*2 Kant, Be,stiiumung etc., p. 103 f. 
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geddinter Melitenwalrlor All das Verhaltnisso^ zn 

derek Aufflndung man im.Siiino Kants, freilieh nmv.dnr.cli 
Ausniitymng- des'. Prinzips der jTeleologischen . ■ 

lan'gen. kdiinte. . • 

‘Abnlicbe Bezielmngen verbinden aber.den Organismns 
auek init. seiner lebendigeii Umwelt. , . : . 

tlier war ea namentlicli das.-P r eblem der Ernahrnng 
mit . deni da ran gckiiiipft'en organischen K e g u 1 i e r n n g s- 
p r ob I'c m, welebes -Kaiits Interesse maohtig gefes&el.t haben 
imiB, • . • 

‘ . rScbon -in' der vorkritiscli.en. 'Schadft voin .^Ein^dgen ■ 

moglichm' Beweisgrpiici jzu erner Pomonatration des' Da.seins 
Gottes^ weist er bew-undernd.' bin. anf . das Verbaltnis.' d,es - 
Tndianers zn s-einena nahrnngspe.nrlenden Kokosba-nm.^— , Er 
pall darin.wobl den idealeri Pall cines ausgegliebenen. nutri-. • 
tiyen VerhiiltnisBevS.- Spater hat er die. Rolle .der Nahimng 
, imd den Kampf um die Nahrung haufig iind mit Kachdrnek 
: hervorgelioben. So ersclieint ihni das Leben des ‘Kaitlela ge- 
' kniipft an die ,SalzkrantGr der Wiiste/, die Existeilz des Ren- 
tiers . bedingt • dnrcli • die lior'dischen Moose,^^^ Aber ^anidh . 
Kahrmigstiere werden eine Notwendigkeit fiir die PleiBcln ■ 

• fros'serj denn as tnuB • ^grasfressende TjerarteiP iir Mengp 
y. geben'^A^epn. es* W Tiger und..Tdwen-.geb'en soil. So ergibt . 

•’ • swb 'i^m'.:die:'- .nadi- dkm .Znsarnm.e|ispi.el;;aU 

di^er. yerschfedeben: .Tebeiisein^^^ EP den%t-:sie : 

■ , logiscb .gestaflfelt (natiirlicE imfner iii ‘dem . ; 

, transzendentale Teieologie. daf iir featgelegt bat)y.:Sa glanBt';er’ ‘ ■ . 
sagen zu diii'fenj daB daS' Pflanzenreicb die ■ Bxist^nz ^ 
Pflanzenfresser moglich maebt/ .^das .Eleiscb -.der pflanzen- • 
verzebrenden Tiere wi’^^er dip Ranbtiei'e) die scblieBlieb; der 
. jJ^enseK^fur die Zweeke seines Paseins braucht- Aber AngE 
■. kann -aucli die erlialtene Reibe nnigekelirt durcblanfeil xnid, ■ 

I?.. 367b-^ VgL auch ' Kants Ablmndlung: 

■ • * ob din .Erde veralte, physikalfseli. erwogon^ WW., Bd. i, >p. 2ia: ' ’ ; , ' , 

•^w -Kant, \Der einzig m^gliclxe; B^disgrimd etd.-, il 132. — Pas Beispiel ' 
•vom Kokosbanm und ’dem Indianer Mt' Kant* walirsciiein.li<sli‘ aus, 

J. Kay, Ij'existence nt la jiagesse, de Dieu (fninzds. tJbersntziLng) 

' TJtreeiit 1714^ p, 240. ' • 

345 Kant, U., § 03,’ p. 3CS f. • ' = ' 
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1)1% K ar 1 Bcir et 

kaixn daun alias im Lickte r egiita t iver Tendenzen be- 
trachteii. /Man konnte aiaeb/ sagt Kanit. jinit dem Eitter Linne 
den. dem Scheine lungake'hrten Weg ge-kan und sagan: Die ge- 
wachsfre&sanden Tiere sind da, um den. iippigen Wnchs des 
Pflaazenreicbesj wcxkirch viale Spezies derselbeii crstickt Aviir- 
dcn, zu niaBigen; die Eanbtierej um der GefraB.igkeLt jener 
Granzen zn f^.ctzen; cndliok der Menscb, damit, indern er dioxse 
Tcrfolgt mid vemiindert, ciii gewissosGleichgewicht unto r don 
lieryorbringendeii und den zerstdrcmden Tvrafteii dor Natnr 
gestiftet werde.^^® — In der Tat ist der bier von Kant einge- 
nommene Standpiinkt fast genau so bei Linne zu finden, der 
den okologisclien (oder wie er selbst sagt: okonomischen) Qe- 
sicbtsivinkel bereits ziemlicb scharf formuliert hat: ,Tmpe- 
rantium causa quemadmodimi Populi non sunt nati, sed snb- 
ditoriim ordini servando Imperantes eonstituti, ita Yegeta- 
bilium causa Animalia Phytiphaga, Phytiphagornm Caxmi- 
vora et ex his inaiora ob parva^ Homo (qua animal in oeco- 
nomia naturae) ob maxima et singula, sese vero praecipue, 
saeva mercede conducta tyrannidem exercent, ut Proportio 
cum uitbre Eeiptiblicae naturae per^inbet/ Oder noch dent- 
iicher gleich nachber: ,t)perationes . incolarum praecipuae 
sunt; ... 3. Detondere quotannis vegetabilia, ut renovetur 
anniium theatrum; 4. Aequilibrium inter Species Animal ium 
et Vegetabilium scrvare, ut proportio perennet.^ — Es war 
dies einc Betrachtungsweise, die der Biologie des 18. Tahr- 
hunderts durcbaus gelaufig war und die in den meisten jGe- 
maiden^ der organisclien Katur melir o-der minder sor^aTtig 
auagefiihrt wurde: auf ganz ahiiliche Scihilderungen stdfit man 
zum Beispiel bei E s p e r oder in B 1 u in. c n b a c ]i s viol- 
beniitztem SandbucK;®^® auch diese beiden Autoren speku- 
lieren Uiber den yerfiigbaren und zu erhaltenden ,Lebensraum^ 
und das ausgleicheude ,Zusammenspiel der Lebenseinheiten^ 
— Was Kant selbat anlangt, so steht in seiner Philosopliie des 

Kant, U., § 82, p. 427, 

Linne, Sy&t^ma naturae per regna tria naturae, Halae Magde- 
Imrgieae 1760, 10. Auflage, Tomus I, p. 10 f. 

E s p e r, op. eit., p. 90. 

3^® Blumenbacli, Handbucli der NaturgescMclite, C. AuO., 1799, 
pp. 58, 298, 804 ff., 404, 500 ft. 
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Organisclieii das ziildtzt erwahiite Pj'obleiii im Kapitel Oko- 
logic (modern gesprocdien ! ) ganz offonbar an erstor Stelle. Mit 
der Analyse anderer Teilprobleme^ die docli anch sclion zii 
seiner Zeit allmalilich znganglicli wnrden, liiilt er sicb niclit 
weitea: auf. Kaunij daB er gowisse stationlir gewordene Ver- 
haltnisse orgaiiisclier Koexistenz mit wenigeii Worten streift. 
So das Verhaltnis der D o m e s t i k a t i o der p a r a- 
sitaren Lebensformen.^^^^ Aber gerade bei Behandlung 
des letzteren Problems zeigt siclij wie enge hicr noch der Zii- 
sammenliang von Kants Denken mit der alten /Physiko- 
theologie^ nnd dnrck sie mit alteren, kalb iiberwundcnen 
Knlturschichten ist: davon wird nocli zn reden -sein, 

\ 

i) Die Stellnng des Menschen im Naturganzen. 

Die bisber erorterten Gedankengange bedingen dann die 
Auffassung Kants von der Stellung, die dem Menschen im 
Rahmen des gesamten Katurgeschehens, der gesamten Kidtnr- 
entwieklnng anzuweisen ist. 

ITier ist es olineweitervS klar, daB der Typns Mensch, 
bloB nnter dem Gesichtswinkel der Katur- 
w i s s e n s c li a f t b e t r a c li t e t, bei Kant den Ansprucli 
auf eine exempte Stellnng, wie er sie etwa wahrend der langen 
Zont mi tted alter! icher 'Weltbetraehtnng genossen hatte, dnrch- 
aus verloreii hat. Doch'siud es mehrer e, logisch trennbare 
Motive^ die sick beim Anfban dieser Anschanung iiberein- 
andergescliicktet haben. 

Grundlegend ist wohl eine Erwagnngj die der Pkilo- 
Sophie der nnbelebten'Materie entlehnt sekeitti: 
Zeigt namlick die (wenn anck kypotketisck gedackte) Ent- 
wicklnng nnseres Weltsystems im Sinne Kants uberall streng 
meckanische Geschlossenkeit, so gekt es offienbar nickt an, 
dieseii ihren Charakter an irgendeinem Punkte durch Hei:ein- 
sprikgen fremder Krafte dnrchbrecben zu lassen. Vielmekr 
waren diese nenen nnd spateren Produkte nnd Formen axis 
den bereits vorhandenen Elementen nnd Systemen keraus zn 
erklaren. Es ist also die tJberzengung von dem g e s c k 1 o s- 

3S0 Kant, U., § 67, p. 377 ff. 

3.^1 Kant, U., § 63, p. 368. 
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. a t ti‘ t'jii e\c K. a n i s m li Sj -Wl e wir ihn ' laeute- ge- ' 

i^^olinlich: neimenj cjie fiir- die EingXiedepiia^^ des Mensoken in 
die aijck :kei Sciioii .iB. seinen ' 

erst’eiL VdrkritiseHen .SekrifteA.kat^er^diese^.Ansie^^^ mit’., 

. Hiftkliek auf' die Tm’gange in der nicki^etgakisieirt^^^ M-aterie 
'd^tliek ans-gesprockeiil . jBer 

■‘dier^ Sekoj^fiing' m . sfein scflxeint, , ist sel^st. Wix diesem Bdeetze 
nieht „ ^aksge^dniinek;^- , es ‘ in ’ der :VAllgiemeinfen:‘.,Natniv, . , 
■gesckklite und-Tkeorie/dd^ Hi^ IThd ein j-ahr spater 

/sckreibt Itaiit; ^iiber 'die Zerstoriingen durch davS E f d b e b e'n 
Von lirs s ab 0 n refiektierendj.den resignierten Sat>i nieder: 
j^ir sind ein Theil derselb-en (der N at ii r) nnd wollen das 
‘ Gauze sein/,^^^ Die knappste. Formel aber findet diese An- 
schauung vielleicht an .eiiier Stelle der. ^Ilrteilskraft^;, wo der 
UatpriA Bd?aig,auf den ’Kenschen nnd alle aiideren Gesckdpfe 
'eiti/' ; jganzliek /nnateichtlieker / MechaniamruB naehgesagt 
;wix:i jp^ier tritt. der . liberrageiide EinfLuB . * der. atreng . 
‘itve^batiistkeben NatiiranffasBuiig^ weteke’die; segepan.nte un- 
belebte Alaterie al-s, ein^ig m^ Baknien atLek :fur . die V 

kik'.ksfcorga'nisiorten JEddmdiiek^ bolraektct, oindrnck^foll Her- • 
vor. Anderer seits -filer ^ auck. ein k ix 1 1 ii r p k i 1 e- ■ 

s 0 p h i s c k e s iiokient leiokt niit kinein. .Die Erfahruiig 
zeigr uns, daB die menscklicbe Spezies keiner voJligen 
Glii (3 k'B el i g k © i t fahig ist. Bor Mensch kanii infolge- 
desaeri nicfit gut jZweck^’ der Katu'r sein. Es ware ^weit ge- ' 
felilt'j zu glauben, jdaB die Natur ihn zu ikrem; besonderen 
Liebling aufgenommen nnd vor alien Tkieren mit Wokltlinn.’ ; 
beguuBtigt haW. jEr ist also imrner pur' Glied in der KettC' 
der ISTaturzwecke/ Hier l^^nkt .also die kulturpkilo-' 
sophisch© Betraehtnng ‘ w e n i g,B t e ri s v o r 1. a n f i g. — 
in die Baku der rein natnrwissensckaftlicken Eeilexipn ein. 

Die Folgerimg, die sick daran’s fiir die natiirliche Povsi- 
tion- doB Mensoken ergibt, wird von Eant.niit ailer Klarlieit 

Kant, Allgemeiiie Naturgeschichte etc., p. ;>t8. 

Kant, Geseliiclite unci •Naturbeselireibuug der inerkwurdig.steu Vor- 
falle des Erdbebens, we.lcdiea ain Xilnde des t755.steii Jalires einen 
gibaen Tlieil der Erde erscditittert bat, \VW., Hd. 1, p.. 400. 

'36* Kant, IT.; p. 428. 

Kant, IT„ p. 480. 
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gezogen: Voni Standpunkt cler Natiirwissenschaft gilt ilim 
der Mensch ganz einfack ,a 1 s e i n o' d e r y i e 1 e n T li i e r- 
g-at t ungeii'^^®® - — beziiglicK deren die Natur weder in 
p’ositiver noch in negativer Hinsiclit die mindoste Ausnahme 
gemackt hat. Kant stellt also den Menschen in- die’Tierreilie, 
Yde es seine Zeitgenossen Linne^ Bnffon nsw. anch getan 
liatten (vgl. oben Kap. Ill, 1). 

Mafigebend fiir diese Einreihnng sind ganz besonders 
auch die Ergebnisse der Yergleichenden Anatoinie. jDer 
Mensch ist in seinem Innern nieht anders gebant als alle 
ThierOj die anf vier Eii-Ben stehen/ Er ist nach Zalinen, Magen 
nnd ' Gedarnaen jdas Mittal zwischen krahter- ,und fleisch- 
fressenden Thieren‘'. 

Den tibergang der Meiischenspezies vom Qnadrupedis- 
mus zum Bipedismns nimmt Kant mit M o s c a t i (desson 
oben erwahnte Sehrift er rezensierte) ak erwiesen an,^®^ Er 
billigt auch Moscatis eindrucksYolle Hervorhebung dor 
schweren somatischen KachteilC;, welche die Wandlung der 
inenschlichen Gestalt fiir die Menschheit im Gefolge hatto. 
Ganz im Sinne Herders preist er, die aufrechte Stellung, 
die den Menschen erst zur Gesellsehaft fahig macht — 
wahrend dor VierfiiBler nur seine Art erhalten konnte — / 
WQ'drlrch er jaiif einOr Seite' unendlich viel iiber die Thiere ge- 
’^inntj aber 'auch mit den TJngemachlichkeiten Yorlieb nehmen 
muBj . ^ie ihm daraus entspringen/ daB er sein Haupt fiber 
seine alten Kameraden *so stolz erhoben hat^^^®' 

Tnteressant und beinahe im Kontrast zu der sonsi so be- 
sonnen-zurfickhaltendeji Art des Philosophen ist seine Be- 
merkung, durch die Kant dem Gedanken an eine m’ogliche 
Waiter- und Holier on twicklung der heute bestehenden Tier- 
welt ins Menschen turn hineiii Baum zu geben scheint: In 
dem Spatwerke seiner ^Pragmatis.chen Anthropo- 
1 0 g i e^ wirft er gelegentlich don Gedanken hin, ob hicht jbei 
groBen Naturroyolutionen eine neue Katurepoche kommen 

Kant, U., p, 427. 

357 Kant, Eecension von Moscatis Sehrift; Von dem kQrperlich^ wesent^ 
lichen Untersehiede zwischen der Structnr der Thiere und Menschen, 
WW., Bd. 2, p. 423. 

358 Ibid., p. 426. 

Sitzungsber. d. phil,-hist. Kl, 1U3. Bd. 4. Abb. 
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kSnne, da ein Orangoutang oder ein Okimpanse die Organe, 
die ziim Gehen, zum BefuHen der Gegenstande iind zum 
Spreoken dienen, sick znm Glieiderbau eines Menscken aus- 
bildete, deren Innerstes ein Organ fiir den Gebrauck des Ver- 
standes entkielte und dnrck gesellsckaftlicke Gultur sick all- 
maklick entwickelte'.®®® Diese Bemerkimg zeigt, dab Kant ge- 
legentlick mit den extrenasten Formen d^ EntwicHnngs- 
gedankens spielte und da zeitweilig Ilypotkesen erwog, die im 
ganzen Eakmen seines biologiscken Weltbildes eigentliok eher 
freakdartig anmnten mii&sen. 

Vielleickt verniag der oben angedeutete Gedanke den 
•Bkergang zu bilden zu einer 'nock phantasievolleren Ilypo- 
tkese, der Kant im letzten Abscknitt seiner ,Katurgeschichte 
des Himmels' eine ausfukrlickere Darstellung gewidmet hat. 
Es ist die Frage naok der M e kr k e i t b e w o kn t e r 
Welten, die der Pkilosopk dort eingebend erortert. 

Kant kat damit auf Anscka.u.ttjnge!a zuriickgegriffen, die 
bereits im 17. J'akxbundert eifrig diakntii.ei't worden waren, 
die bereits damals — namentUeb in F 6 n t b n c 1 1 e a ,Enti'c- 
tiens sur la plurality des mondea’, 1686, und in H u y g k e n s 
jCosmotkeoros , 1698 einflnbreicke Verti'otcr gefundon 
batten.*®® 

In tJbereinstimmung mit jenen Vorlaufern will er die 
I rage, ob auck andere Gestirne von lebenden "Wesen bewoknt 
seien, mindestens im Sinne wokl gegriindeter Wakrsekein- 
liekkeit, die ,beinake einen Anspruck auf eine vbllige tJber- 
zeugung macken sollte , bejaht wissen. Er iat al^o der 
Meinung, dab die meisten P 1 a n e t e n inteUigenten Wesen 

Kant, Anthropologic etc., p. 270, 

“O Obrigvas reicbt. der Streit um die Bewolmbarkeitefrage der anderen 
Plaueten ~ wenn wir von etlichen ganz modernea AuBerungen liier- 
iiber absehea wolleu — mindestens nocb tief in das 19. Jalirlmndert 
iimein. Namentlkh in England wurde er gegen die Mitte des ver- 
llos-seuen Jahrhunderts auBerst lebbaft gefiilirt: so vou O b a 1 in e r s, 
.Alexander Maxwell, namentlich aber zwischen William Wlie- 
well und David Brewster: letzterer trat in .seiner polemischen 
.SHinft ,More worlds than one' (1854) gegen des eratereu verneinende 
Ansiobt (ausge.si)rocben in den .Essay of a plurality of worlds') ffir 
eine Melirbeit bewohnter Weiten kraftig ein. Vgl. David Brewster 
More worlds than one, London 18.54, p. 1—7. 
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als Wolinstatt diencn, deren Organivsationsholie mit Hirer Ent- 
fernung von der Sonne ansteigt: dem ;,leiehteren Stoff^ der 
sonnenferneren Planeten entspreclie aucli bei den daraiif 
wO'knenden Individiieii eine feinere Organisation, ein voll- 
kommenerer Intellekt. Er glaubt, dab die Vollkomnienbeit der 
Geisterwolt sowohl, als der inaterialisclien in den Planeten 
von dem Mercur an bis zmn Saturn, oder vielleielit noeli liber 
ihn (wofern nocli andere Planeten sind) in einer riehtigen 
Gradenfolge nach der Proportion ilirer Entfernnngen von 
der Sonne wachse und fortschreite^^^^ Allerlei mogliche Ein- 
wande gegen diesien Gedankengang, so die geringere Inten- 
sitat der Sonnenstralilung und die gelegentlick kurzen Tag- 
und Nachtzeiten will er nicbt gelten la&sen: denn dem 
feineren Stoff dieser siderischen Organismen ware starkere 
Sonneneinwirkung vielmehr schadlicli, und der Ftinfstunden- 
tag des Jupiter zum Beispiel zeige ja gerade die intellektuelle 
Leistungsfahigkeit jener kosmiscken Kreaturen.^®^ — Eine 
nioglicbe Eigenlieit dieser Pewohner fremder Planeten hat er 
sclilieBlich iin Spatwerk seiner ,Pragmatisehen Anthropologic'^ 
iliichtig gestreift: dort meint er, es kdnnten das Wesen sein, 
,die nicht a'nder-s als laut denken konnten^^^’^ 

^ k) Eesiduen physikotheologischer Weltanschauung. 

Gamit rundet sich b^reits das Bild, welches hier als bio- 
logisches Weltbild Kants entworfen warden durfte und das, 
wie am Eingang gesagt worden ist, iiberkominenes Material 
in individueller Auspragung darstellt 

Und doch fehlt zur Volktandigkeit noch ein Einzelnes: 
es muB noch eines scheinbar nebensachlichen Zuges gedacht 
werden, der gleichwohl da und dort sichtbar wird und ge- 
legentlicli so charakteristische Formen annimmt, daB iiber 
s6inen Zusammenhang mit einer alteren, bei Kant sonst stark 

Kant, Allgwein^ Naturgeschi elite etc., p. 360. 

362 Richtiger als Kant f aBt Brewster den Hinweis auf die Tage&ktirze 
auf dem Jupiter nicht als eine Bestatigung der Bewohnbarkeit, 
sondern eher als einen E i n w a n d dagegen auf, den er f redlich dureli 
Brinnerimg an die kurise Bauer des hellen Tages in den Polargegenden 
zu wider legen sucht. 

363 Kant, Antiiropologie etc., p. S75. 
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/ill ;d@a. Hintogr^wd-y KTilturschaalife fceip. Zweifel- 

■ bosWheu .kaBH. Es haudolt iini dep. EinscHlag -dei’ alteiiy 
• pEys0d^EeologiB,cbei:i’' in ’Kaiits biologiseiiein- 
, Weltbild, ’ -im,, di6 ’ E-e s i d ti. e’n • d a r ‘ P h yd i k o t- fa. e b- 

V ' 'Die -PEysikotfae ,namefatlieE'/in -.daP ; 

•HaTfte jafaAutiderfcjB j?:afalreiefad Werke aiis •/Tagesllcfat. 

biradfatm)' )bmrb 0 iteten das ifandn raganglibha’ natiirwissen- ; 
scfaaftlicfad’ Vorliebe in dreifacfaein' Sitoe:.- sie 
ad‘.dfa § i id' i e -r* t .0 n, moral i s i e r t $ n niad n t i 1 i t a ,r i- 
S' i ;d r 1 6 it die 'Natnr. Sie fafiten die Natnrformen so auf, als 
'seien ^ sie ' fiir die- astfaetiscfa.e Betracfatuix-g' . dnicfa; bewnBte 
'Wesen' .bedtimmt/ als moraliscfae Vorbilder fiir. sie; geeignet, 
auf- ifaie. (namentlicfa somati^efaen) .Bediirfelsse z;-ng|scfam^ 

.So., mtstaiidefa i&afaUos0,;Yiolfacfa. iii kranseni f)etaE seli^efa/ 
■g^de :B6arfe^tnfagei;; ^ beiebten' nfad ‘ ^Sbfabp: 

Jnfag^:- ' jAstrotheolGgien-^ mnd ; ^Brpniptfae^^^ -,Li1/fap-tfa0o- 
ibgietf itnd jHydrotlKioiogjefa^y; ^jlnsekto- . 

.theologien^ utid' /fcfathybtfaeologieii-V 5 ^esiacf^)theoldgieiP'M 
,.Petiiiotlieologreti‘ us'f. East ;j odes .K’apilri 
stifaaft fand seiiien erbadicli-thi&oiogisdKext Bearbeiter; - 

.’•■ Die Spiiren -diDses Den kens Sind nnn atich nocb bei Kant 
z\i gewahren. 

• •, Am deutlicb.st0n tritt bei iim vielleicfat die Tendenz zur 
ilstfaetisienzng der Katur faervor^ freilicfa — entspreehend . 
dem intellektuellen Kivean des Pfailosopien in .wesentlicii 
verfeinerterer Form als bei den niei.sten seiiier .Zeitgenossen. " 
Mw wird Hier der Stell'en sicfa. erinnerti durfe^/ wo' Eluant 
vom jEeaKsmns' der astfaetischen ZweckmaBigkeit -der^ 
spricfat. Ganz im Sinne der zeitgenbssik^fa.en Pfaysikotfaeologen 
entdeckt er da ©twa an den .Binmeiij Bliiteiij Vogelnj Schal- 
tieren, Insekten jOine fiir ifaren eigenen Gebrauch nniibtige; 
aber fiir unseren Gesofainack gleichsam ausgewahlte^ Zieflicfa- 
keit der Bildnng^ faarmonischen Ziisanimensetenng- der Far- 
bem®®^ Der Gesang der Yogel ;Verkiindigt‘ Frolilicfakeit niid 
jZufriedenheit mit seiner Existenz^ Die weiBe Farbe der Lilie 
stimmt das Gemiit iur Idee der Unscfanld und versetzt ,es 

Kant, IT., § 58, p, 347. . ‘ . 
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der. Ordniing der sie-ben Farben von der rote-m an IdIs 
OT r viol^tten- (O^in allerlei Stimmungen und Emotionen.^®^ 
G-ewiB ist flir .Kant die biermit eingescblagene Betraeln 
, tnngsweise nxir mehr. im Sinne eines jA I s o zu verstelien. 
Aber man merkt docli ganz deutli-cbj dab sein Katiirgeflihl 
noch ganz;im Banne dieser traditionellen Schemata atelit ,nnd 
dab, mindestens flir .seuie jEeflexion^, diese Schemata’ einen 
mehr als hypothetischeii Wert besitzen. Es ist, wie gesagt, die 
alte Kiilturschichte, die hier.wieder zmti Vorschein komint.^^® 

-■ Anch der m o r a 1 i s i e r 6 n d e n P.hysikotheologie hat 
Kant, ‘Beineii Tfibht gezahlt. Das ■ ;trngeziefer, 'welches die 
. Mfehschen dn ihren Kleiderny Haaren' oder Bet’tstellen plagt^, 
hedeutet ihm — wenn aitch iihr . bedingt, hamlich.in der re*- 
llektierenden Betrachtuhgswjeise — einen ,Antrieb znr Eein- 
lichkeit^ ’ Die Mosquitos- nnd andere , stechende' Insekten, 
welche die Wiisten von Amerika den Wilden so beschwerlich 
machen'^, lassen sicli auffassen als , Stack eln der -Thatigkeit flir 
dies0 angehenden Menschen,:nm. die Moraste .abznleiten' und 
(lie dichten, den Lnftzug .ab.haltenden Walder , licht - zn 
ma.chen und dad arch, im gleichen dnrch den Anban des 
Bodens ihren- Anfenthalt zngleich gesiinder zn machen^^®’^ 
— :,A'uch Mnter diesem Qedankengang schimmert die . altere 
Enftiinschi^ deqtlicK/hervor:: Die kulthranspornende Exh 
stemz^ .der o^'enschliclmm schoia, die alte S t o a 

nachzu-weisen .sick Ketnuht. .Ihr gaiten Wanzen nndJFJphe -rfs 
Stimulantia g'-egen die EakgsoHafer.®-®® Aj^nlichysinid'^^^^ 

306. Kant, tf., § 42; p. SOP. . ' • . . ’ A ' ’ “ ' • *• 

Man vergkicho mit die^eii Gedanken^ Kant^ 4i® '^^awlwungen ge- 
wisser Pliysikoth-eologen Ubar sllmlicte Dinge*’ Z. B. die Btelle in ’Joh.' 
Ileiiiricli ^ornS Petinotbeo.lQgie (Schwabach 1743),..p,.5,0, wo 
er liber die Ka.rbfen der Vbgel scbreibt, dio u. a. der erbauljehen Gemtits^ 
V wirknhg nrid der 7 “ leicbteren XJnterscbefduug ihrer Arten dieji^. — '* 

, ' . ixie, Abizwedcubg. der > Pflailzenfa'rlje. aut da^ naenscbiipbe .Ange,” betont- 
: der Botaniker, Joba’B a y.,' --- VgL'.aueb' die AuMiihrungen . des exnste-^ 

stenAnter den Phy&iketlieologen, deb Kant besonders ge»cKa.tzt baben 
. niag, deS'.Kanonikus und- Pektors von XJpmind:er in pESfex W.- Per- 
il am, in seiner ,-,Pbysico-;Tbeology‘V 8. And., London i^TSP, p. 404 ff- 

307 Kant,. IT,, §\6'7, p: 3'79. : • * , 

308 Vgb Paul Ba'rtl), .Pie Stoa, Stuttgart 1903, p.'Sl f. 
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Dr. Karl Eoretz. 


Mlid dm tl, Augustinus die iibleii lusekten Trager und Ver- 
^drkliclier padago-giscter Zwecke. Im 17. J ahrhundert liat der 
telenlogisie^rande Natfurforscher Neliemiali Gr e w in seiner 
VOo^mologia Sacra^ de^u meuscHicKeu Parasiten eine ahnlicke 
Rolle zagewiesen. jZur Eeinliclikeit/ sagt er, ,malinen uns 
L§.use am filorper/ Si)innen, im Hause und Motten in den 
Kleidern.^ ITnd der einflufireiclie Botaniker Jotn Eay, 
von dem achon ge^prochen wurde, liat in seinem teleologischen 
Hauptwerke das Probl^ der schadlichen Insekten ausfubr- 
lich und etwas ])edantiscb erortert.^'^^ Kanta ^regulative^ Ee- 
.ft^xion liegt also durchaus in der Verlangerung dieser ur- 
alten Betracbtungen. 

Am moisten freigehalten bat sicb Kant erfreulicberweise 
wobl von der plump-antbropologiscben U t i 1 i t a r i s i e- 
rung der IJaturformeiij die bei einzelnon ScbriftstoTlem — 
man denke etwa an die grotesfce ,Tcbtbyuthoologie‘ .Johann 
Gottfried Obnefalsch Eichters^ wo der kulinariscbe^ Ge- 
sicbtspunkt vorberrscht — die seltsamst^^b Bliiten tricb. Ge- 
rade seine erkoniitnisthcoretisehe Analyvse des ti-an^zencleutal- 
teleologisehon Problems war ja dieser Denkrichtung weriig 
giinstig, Aber andeutungsweise find-et sie eiob doeb auob da 
und dort: Am interessante»steu ist wobl eine Benierkuiig, die 
auf die teleologiscbe Funktion der Traunie zielt, deren 
Aufgabe' es sei, im Schlafe die. untiitigen Lebeiisorgane 
Jnnigst zu bewegen^j weil sonst der Scblaf ,selbst im ge- 
sundeu Zustande wobl gar ein volliges Erloscben des Lebeus 
sein wiirde^^'^^ . Eine abnlicbe pbysiolGgiscbe Eolle soil aucb 
der Bandwurm spielen. — Es ist kaum zweifelbaft^ dafi aucb 
bier wieder Anschauungeu aus langst yergangenen Kultur- 
welten ibre Stimme erbeben. Die Btetigkeit des Kultur- 
wandels vorwehrt ein plotzlicbes AbreiBen all dieser Ge- 


Zitiert nacli Andrew Diekfian White, Gesc-liidite dor Fehde zwi.selieu 
Wisseiiseliaft und Tlieolof^ie in der Cliristenlieit. Leipzig s, a., ]+. 47. 

])ie „Co.smologia sacra** selbst war inir leider nieiit ziiganglieli, 
John K a y, Tlie wisdom of God. — ]\Iir war iiiir die franzdsische 
Fbersetzung zugiingiieli ; ,L’exiBtencG et la sagesse de Dieu, manifestoes 
dans les (Euvres de la Creation* A Utreelit. 1714. — Vgl. clort p. 445 flf. 
Kant, U., § 67, p. 380. — Vgl. aueh seine Aiithropologie, p. 92. 
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d'ankenfaden.*'^'^^ Auch der Genitis einos Kant imter&telit 
diesem nniversalen Gesetz! 


IV. Natur und Kultur. 

Kant luit sBine Philosopliie d,es Organischen, die eben 
dargestellt wurde, in doppelter Hiclitnng verlangert oder, 
wenn man will, ergiinzt: sowohl in die K n 1 1 n r p li i lo- 
se) p li i e wie in einOj freilich kritizistiscli aiifgcfafite, Meta- 
]) li y s i k kinein. Das biologische Problem fiihrte ibn eben 
einerseits zum kulturellen Problem^, andererseits znm Pro- 
blem der letzten, also metaphvsiscben Eealitat. Die folgende 
Darstelhing versuebt lediglich die Planptged anken des 
Philosopben liber jene beiden Fragen auf dem Grunde seiner 
])bi]osophisclien Gesamtanschanung zu verankern, 

— Kant hat dern Wordegang des Menschen voni bloBen 
K a t ii r wesen zum K n 1 1 u r wesen in einer ganzen Eoibe 
kleinerer Arbeiten ernsthaft nachgasphrt.^'^^ 

Man kann s(une Betraclituugen mit einer Sehilderung 
des V (> r kulturellen Ziistandes beim MensGliengeschlecht be- 
ginneu lassen. Kant bezeiclinet ilin als jKobigkeitP’'^''^'* es ist 
also das, was wir lieute etwa den Zustand des jprinutd-ven 
Menseben^ nennen wiirden. Wahrscheinlicb war^der Menscb 
dam als, wie Kant rneint, ein einsiedlerisches und nachbar- 
schaftsscheues Tier.^'^®' Er war nocb durebaus Instinkt- 
wesen, aber dock bereits begabt mit dem ,Triebe eieb niitzu- 

])a>i ist aiieli lieute uoch kaum der Fall, Man denke bIo6 daran, wie 
vor vvenigeu Jalireu der Sehweizer PsyckoLoge Ed. ClaparSde eine 
durcliaus teleologiselie Auffassung des S c h 1 a f begriffes zu begrdnden 
suchte, indern er diesen Vorgang als ,Scliutzreflex' der tlerischen 
Orgaiiismen zu deuten uiiternalim. Und sind nicht die stark teleo- 
logisch geflrbten, fast durcbwegs infantil konzipierten ,Trauin- 
d ^ u t u n g e n\S. Freuds und seiner fc^ekte des gleieben Ur sp rungs? 

'^73 Fine geuauere Darstellung dieses Problems, als sie Ixier gegeben war- 
den konnte, findet man im Kapitel IV von Paul M e n z e r s inbalts- 
reiclier Sehrift , Kants Mire von der Entwicklung in Natur und Ge- 
.schichte‘, Berlin 1911, p. 197 ff. 

374 Kaiit, Idee zu eiuer allgemeinen Geseliichte etc., p. 20, 21 und Qfters. 

375 Kant, Anthropologie et-c., p. 263. 



15^ Br.rKarl Eoretz. 

• Sonst war die sensnelle Ausstattung des ©rsten 

Menschen die gleicKe wie dds heute lebenden. Die voii der 
Natur empfangene Mitgdft war knapp: er sollte ja ,alles-a-us 
sich. aelbat iieraiisbrmgen^ jDie Empfindang seiner Nalinings- 
mitteDsein'er Bedeckung, seiner auBeren Sickerhait and Ver- 
tkeidignng . . alle Ergotdichkeitj die das Leben angenelini 
maebm kaiin . . . seBfe gap^zlicb seiii Werk , Die 

eigene Tenitinft soilte 'dae hloBe Instinktdasein sprengeHv- — 

• Diose Anschanungeii. kennzeichiien wobl Kant als Angekpri- 

gOD des ratioivalistischen' Zleitalters! . ^ 

Welche Mitred bar nun die Katur gewalilt, urn aus den 
roken nienschlieben Individuen kultivierte Wesen zn naacben? 
Ibre .Wege waren — um es im Sinne Kants^ wenn aucb nieht' 
mit Kants eigenen. Worten zji sagen — Abbau des Instinkb 
lebens ,und Anbabnung ’dds sozialen Zusammenspblusses. 

Die Knltivierung dear Instinkte llBt Kant in mebrei^en 
■StatBeti sicb \ , 

, ^Den Anfang maebt , der K a ,b r cr n g,s trie b, der all- 
jaabbeb' ein breiteres FeW gewinnt. Dor Menseb ‘gebt bier 
iibor (lie einfaebe tieri.«cbe^ gleicbsaiu vorgosr-briebene Kbbr 
riingasuche- binaus: ,Er cntdeck-to in s»icb ein Vorrrjogerij 'sicb 
selbst seine Leben sweise axiszuwablen und niebt gleicb.anderen 
; TMereb aia einzige gebunden zu sein/^^® 

Eine . abnliche ITmwandlung erfiibrt der Cf e- 
s e h 1 e G b t s i n s t i n k t, ,Die einmal rege gewordene Ver- 
nunft yersaumte nun niebtj ibren EinfluB aucb an dieseni zii 
beweisen/ ,W ei gening war das Knnststiick, uin von bloB 
cinpfun(]enen zu idealiseben Eeizen, von der bloB tbierisoben 
Bogierde allmablig zur Liebe , , . iiberzufubren/^^^. ■ • 

Den dritten Schritt der Vernunft erblickt Kant in der 
,E r w a r t u n g des V e r n ii n f t i g e n^ : , ^Dieses . Ver- 
inogeii; niebt bloB den gegenwartigen Lebensaugenblick zu 
genieBen, sondern die komniendej oft sebr entfernte Zeit sicb 
gegenwartig zu inacbenj ist das entscheidendste Kennzeieben 

Kant, Mutmafilicliar Anfang der Menscliengeseliiclite WW., Bd 8 

p. 110. 

377 Kant, Idee zu dner allgenieinen Gescliiclite etc., p. 19. 

378 Kant, iMutmaBlielier iXnfaug etc., p, 112. 

379 Kant,* op. cit., p, 112 f. 
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'des mtoschliclien Vorzuges, iim seiii'er ^estimmiang, gemafi. 
sicli zii- entfernteren Zw^eckeii vorzubereiten/ 

Per vierte und letzte Seliritt aiif dieser Bahn ist dann 
nach Kant der, dafi der Menscli ^dunkel begriff^^ alle and-eren 
■Tiere,^ seine bisherigen jMitgenossen an der SchQpflmg^ 
lieBqn’ sich als jMittel nnd Werkzcuge znr Erreicliung seiner 
beliebigen Ab&icliten gebrau client Dieso Einsiclit ist bereits 
gewonnen, ,das erstenial, daB er zinn Scliafe sagte: den Pelz, 
den du tragst, liat dir die Natur niclit flir dicli^ sondern fiir 
mieh gegeben, ihm ihn abzog nnd sich anlegte^ Dieser letzte 
Schritt bedentet geradezu seine ,Entlajssnng atis dem Mutter- 
'schoBe* der Natnr^^®^ . ; 

, Atich die Anbahnung des sozialen Znsanunenlebehs liat 
ihre Stufen. Unter dieseni flesichtswinkel betrachtet, steht 
am,x\nfange der menschlichen Knltnrentwicklung der Zn- 
staiid ^tingeselliger Geselligkeit^ Es liandelt sich, wie Kant 
nieint, nin ■ eineu eigenartigen A n t a g o n i s in n s der 
Menseh hat Neigung, sich zii vergasellsehaften,. er zeigt aber 
auch eiiien Hang, sich zu isolieren. Gerade dadnreh geschehen 
die ersten waliren Schritte aiis der jEohigkeit^ znr ’ Knltiir 
hin, indein der Menseh ans deni ,Zeitabschnitte der Geiniich- 
lichkeit und .des Friedens^ — bezeiehnet dnrch die Epoche des 
Pager- nnd besonders des Hirtenlebens — in’ den der , Arbeit 
nnd Zwietracht^ iibertrat, der znerst die Knlturstnfe des 
Ackerbanes, dann die Dorf-, beziehnngweise ^tadtkultur her- 
vorbrachte,-' Diese Entwickliing schlieBt .also, eine Art von 
Kriegsziistand init ein, ja der kultnrelle Fortschritt der 
Menschbeit ist geradezu daran gekniipft. ,Dank sei also der 
Natnr fiir die XJnvertragsamkeit, fur die miBgiinstig wett- 
eifernde Eitelkeit, fiir die nicht zu befriedigende Begierde 
zum 'Haben nnd Herrseben! Ohne sie wiirden alle vortreff- * 
lichen ‘Naturanlagen in dea* Menschbeit ndcli unentwickelt 
schlummern ! In diesem Sinne schreiht also Kant dem 
Kriege. fonnlich cine soziale Funktion zu: in eineih ,arkadi- 
schen Schaferleben^ blieben ja all die kulturellen Taleiite des. 

• Kant, ibid., p. 11'3. ' 

381 Kant,, ibid., p. 114. 

Kant, Idee zu eiiier allgemeinen G^sebieMe etc., p. 21. 

383 Kant, ibid. 
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Br. Karl R o r e t z. 


Menscliexi ,ewig‘ in ihren Keiinen verborgen^ Aber dieser all- 
gemeine Kriegszustand findet rasch seine Schranken, bedingt 
durch das allgemeine Sclmtzbedurfnis, durch die ISTotwendig- 
keit do8 ARstausclies gewisser Lebensgiiter. 1st das Pfei’d jdas 
erste Kriegswerkzeug* nnter alien Tierenj so sind Salz nnd 
.Eisen jYielleiobt die ersten, wedt nnd breit gesucliten Artikcl 
eines Handelsverkebres verschiedener Vblker, wodnrch sic zu- 
erst in ein friedliches Verhaltnis gogen einander . . . gebracbt 
wurden\^®'* So entwickelt sich allmahlich ein gewisses MaB 
Yon G-eselligkeit nnd sozialer Siclierheit. Die eigentliche 
Knltnr der in festen Wolinstatten lebenden Menschen 
setzt ein. • 

Aber der kulturelle Fortschritt der Menschheit, die 
Technik der Kiiltur gewis&ernaaBen (Kairt spricht von einer 
,Grescliiekliehkoit^ zur knlturellen Bet^tignng) er- 
wist sicli doeh nock gekniipft an gewisse. Von ihm' Wohl fur 
pjermanent gehaltene Bedingungeii. In dfer ,Krxtik der Dr- 
teilskraft^ or deren d r e i an : Ersteins die D n g 1 e i e b- 
li e i t d e r JVt e n s c h c n, ini Sinne eines Klassen dualism us. 
Zweitens, als .formale Bedingung'^, das Fortbestehen derjeni- 
g^en ,Vcrfa.vSSiing‘ im Verhi-iltnisse der M'ensclien untercinan- 
dci’, Avo deni Abbriiche der einander wechselseitig Avidor- 
st.reiten.den Freiheit gc^setzmaBigc (dcnvalt in oinc'iu (laiizoii, 
welches b ii r g e r 1 i c b e 0 c s e 1 1 s c h a f t liciBt, eutgeg(‘u- 
gesetzt Avii'd. 

,Zu derselben A^are aber dock . . . nock ein welt- 
b k r ge r 1 i c k e s GanzeSj d, i: efn Systeiu aller Staaten/ die 
adf einanfer nacktoilig zn wiirken in Gefakr sind, erforder- 
Auf di^e Weise wiirde e?' Tnbglich, ein.e ^p. ath b- 
1 0 g i S C li - abgedrungene ZiiSainrri.enstiTnmilng'^ endlick in 
ein jmoraiiaeiea &anze‘ zu verwandeln/®*^ ja vielleicht 
cinnial gar oineii Zustand zn yder, wie eineni 

biirgerlichcn gomemeR Wesen aknltob/so wie ein Automat 
sick selkst erhalten kann^^^^ Bakiit vollzoge sick dann ein 


Zum ewigeii Friedeu, WW., Bd. 8, p. 363 f. 

3SS Kmt, TJ., § 83, p. 482. 

^ Kaait, Idee zn. einer aUgetneinen Geschielite etc,, p, 21. 
Kito, op, oit., p. 25, 
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Ubergaiig von der Vorniundschaft der Natur in den Stand 
der Freiheit. 

So etwa denkt sicli Kant den Gang der inensclilichen 
Kultnr in seiner bisherigen Wirklichkeit und in seiner ferne- 
ren Moglichkeit. — Und Beriihrnngs]}unkte dieser An- 
achauungen niit dein ^sozioiogiseben Individualismns^, wie er 
namentlieli das IT, Jalirbnndert eharakterisiert, nnd mit der 
ganzen Gesellscdiaftslehre der franzdsiseben Anfklarung 
(Rousseau, die Enzyklopadisten) treten ja deutlicb bervor, 
wenn aie ancb an dieser Stelle nicbt naber besprocben werden 
konnen. 

Vielleicbt aber lohnt es sicb, an dieser Stelle noch einen 
kurzen Rlick anf das Gesanitresultat zii werfen, das sicb aus 
ddesen und daniit eng verbundenon Betrachtungen fiir Kants 
K u 1 t u r b e g r i f f in 1 e t z t e r L i n i e ergibt, Diese 
letzte x\us])j*agung bringt die J\ritik der Urteilskraft^ 

Kants deiinitiver Kulturbegriff stebt natiirlicb dnrcbaus 
unter dem Zeicben der Teleologie — freilicb mit alien den Be- 
Bcbrankungen, Avelcbe die transzendentale Analyse dem Pbilo- 
sopben auferlegt bat. Aber ziinachst wird der Begriff der 
Kultur vollig in das menschlicho Subjekt hineihgezogen : ,er^ 
(der Menscb), beifit es, ,ist der letzte Zweck der Scbdpfung 
biet auf Erden, weil er das einzige Wesen d-erselben ist, 
welches sicb einen' Begriff von Zwecken rnacben und aus 
einerii Aggregat von zweakmaBig gebildeten Dingen durcb 
seine Vernunft ein Systean der Zwecke maeben kann^®^® 

, Letzter Zweck aber ist der Menscb, nach den Peststel- 
lungen der transzendeaitalen Teleologie, iinmer nttr fiir die 
r e f 1 e k t i e r e n d c, nieinals fiir die b e s t i ra m e n d a Ur- 
teilskraft. Er ist ja, als Naturding, immer Mittel und 
Zweck zugleicb. 

Damit fallt fiir Kant jede e u d a i in o ii i s t i s cli e 
Auffassung der Frage hinweg: Den Zustand der ,Gluckselig- 
keit^ erreicbt der Mensch wader aktiv durcb die Gascbicklicb- 
keit eigen er Zweckbandlungen, nocb passiv durcb das begiin- 
stigende Wobltun dei' Natur. Um also docb nocb zu einem 
,Endzweck' zu gelangen, konnnt as offenbar darauf an, von 


Kant, U., § 82, p. 426. 
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alien den Zwecken abzuselien, •jde'reh Moglichkeit auf -JBediB-, 
gungen bertiht, die niaii alleiii von deer. Natur.erwar'ten-.darf . 
,Es l)leibt also yon alien' seinen.Z'wefck^ri in der ibfatur .nur 
d i e f 6 r in a 1 e; a.u b j .e kt i ve B e di ii g u n g, ndmlicb der 
Tauglicbkeit,, sicH selbst.iiberbauiDt .Zyieeke zu. setzen und- (tin- 
• abbangig von ’ dear Jlatun in, •; Semer ■ Zweckbestiinnmng) die • 
Watur den Maximen 'Seinet ':fr€iien^ !Zl^eke ;l^b^haupt■'ange' 
Inessen . als Mittel zn gebiaueben, iibrig Aber das i^t 

ja gerade das, worauf die ganze-Fragestellung'gerifibtet .war, 
denn.'jdie Hervorbringupg der Tauglidikeit eines verniinfti- 
; gen Wesens.' zu beliebigen Zweeken iiberhanpt . . . ist die 
OultuF.388 , 

Vielleicht ist der bieniit proklamierte t e.l e o 1 o g i.s c h e 
F 0 r m a 1 i 8 m-u s,. der- Kants letzibs Wbt.t libe-r deti' Sign dpr 
mensebliehen Kultor bedentet, ' wirklieli , die ein'zige .,4e?talg 
die der Knlturbegriff auf, .depi Boden-' Vpa Kants Fhilbfbpbid 
des' Organiseben ' an’zniaebrnen . yatftodbifec :.,'ak.cb.' der . BegriS 
dos Organ.iscben tragt -ba dem: :Fbildf?dpbgn-duTcbiinS‘ for- 
inalistiseben Cbaraikter. In die Aiigein' apringt jedenfalls ancb 
(lie a.g n 0 s t i s cb e Slnrnktnr des so gewdnne'hen Begfifles: 
Knltur iin .Sinne- des eben skizzierton Oedankenganges giibc 
es eigentlich. liberall, und nirgendS; Aveil ja iilierall dundi 
rnehsehlicb.es Tun Zwockv-erbiudungen gesd-iailVii wei'dai. die 
'Ugr leider pirgeiidd ibtn letSite Ver anker ung findnn kbnnen, 
nirgends ■absolut bestahdig aein kdhnen: ."Das ICxiteriuih .des 
Kul'turgebildes .beknihint frdilieb dadu]i,cb Knsinber- 

, OszilliOTendes. Ber',yorteil,- den;dip§e.,Beti:anbtnngs^i66 iii 
sicb -birgt,- darf aber .toch niebt untersoKa.tzl' ■weird en. .!^nm' 
inindefben nanalieb ist es'von diesap Standpuhkt ans mbgli'cb, 
zwei Ajiffafisungen. \bin ;,Wes^^ .der TCnltui'b fibznlebno.ri'i die 
nocb b^ntigentags zablreirdie AnbahgpriAbbbgl den ,Biologis- 
mne',,;— fiir, den jedg Fultundle Bb&fx^ng , nur nine' Fm- 
.sebreibiing odey kompliziertehe Wiediprbdlim der priniitivai 
Akte der Lebenserbaltung igt, had- deh damit innig ver- 
wandten jTeebnizismuS*,. 'dpr' jede .von Lebewesen erzielte. 
Kraftersparnis als Knlt'iirtatigkeit anspriebt. Halt man' im 
Sinne vOn. Kants teleologisebem Formalismns daran fest, dab 

Kant; U., § -sa^.p. kai.;. 1, 
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ein abeolMer - Arif aiig,' ein abaolutes materielles Kriterium det 
Kidtui ■ slclx ■ nicht geben ‘ laBt, ab vbrmeidet man mindestens 
das Betreten diesor beiden Ttrwege. Fr-eilich, den “Vorzug 
beuristiacher Frnclitbarkeit darf anclx der KnlttirbegrifE 
Earits;kanm in Anspruch nehmen.* • ■ ■ ’ ' 

Y. Die organische Natur tmd die metapliysisclien 

Postulate. 

. Fine andore Fblgerung, welcte sick ans dieser Ehilo- 
sopkie 'des'-Organi^cken erg'ibt, ragt tief in Kants P-o st.u- 
ba i an.iA et a pk j.s'i kAm^ ’ • • ' ^ ' . 

Hier ,sind die Hauptlinien raseh gezeicbnet: IJngeacktet 
.alleaj transzendentalen Einsckranknngan.graubt namliok Kant, 
der organisderten Materie eine bevorz^gte Stellnng fiir die 
nietapbysiseke > Deutixng vo.n Katur iind Wirklickkeit eim 
ranmen zxi dlxrfen. Die axxorganiscbe Natnr laBt, ancb hypo- 
tlxetiscbj kanixi etwas von eixienx ilberragendenj zweckvoU-yer- 
nimftigen Zusammenlxang der Welt erspaben — denn was 
das teleologiscke Zeitalter an.Brucbstuckeix eines solcben Zu- 
sainmenlianges iixi Beich des Unorganisckeii entdeckt zu kaben 
ineinte (D e r h aixx u, a.)? wii-d von Kant seit seiner kritizisti- 
•■^acken Besinnung ixickt m^kt ,akzeptiert Die qrganisoke ■ 
Materie aber, ’ die Welt d^’ orgakiscken .Formen^ treibt un^- 
diesen, Ged^nken .zu: ;’,Es ist al^o mir die M'aterie^.eofexn sie 
organisiert ist, welcke' den ; Bjegriff . von einem.’ KTaturzweoke 
notkwendig bei sich 'fukrt . , ^Aber dieser Be^i^’fnhrt 
nnn’notk-^endig auf die Idee der gesanxniten Katur als. ’eines 
Systexxis nack der, Begel der ’Zwecke/ -^Man ist .durckdas Bei- 
spiek’ das die Katur an ikren brganischen Pi'odnkten gibt, ' 
bereektigt, ja beimfen^ yon ikr lind ikren Gesetzen nickts,. als 
was im Ganzen zweckmaBig ist, zxikerwartpn.^ . 

, b ;^,. kfaturiie]i kandelt-es- sick, kier .unx;kein ^Wisseix^, J. k. 
irm yolizieblifire Gedanken — die ITnvoUzxehbarkeit. diesGir 
Gedanken- fixi xmser-en Infellekt kat Kant oft genng kervor- 
gekoben^^^ — , soridern um eine Kotwendigkeit inx Bereicke • 

300 Is^ant, U., § 67, p! 3781 > ’ ■ ' 

301 Besonders eiiidringlicii, in; der Abliandluiig ,t)ber das^ MiBlingen aller 
plUlosDpliiseh.en Vetsnclie in der Tlieodizoe*, WW., Bd. 8, p. 263 1 . 
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unseres DenkenSj aber eben iitdi ein Postulat clesselben. 
FaBt man die Sachla^e aber so anf, dann kommt dor bier 
wieder zixgestandene Agnestizismns jener metapbysischen 
Ansdeutung formlich zugnte; denn'dde Schwierigkeit, in den 
organischen Natxirprodnkten das Moment der Zufalligkeit 
mit ■ dem der mechaniscbeti Notwendigkmt zu vereinigen, 
wurde ja bejaebeav duf-eb die A,nnakme oin.es ,obzwar filr nns 
unerkennfcaren, iibersinnlichen Roalgrundes fur dieNatnr^^*^^ 
Gerade der a.gnostisohe ('ledankenziig flihrt nns alsoy nack 
Tvant, zu der Folgerung, dfiB es ,nack der Besckaffenkeit des 
men sch li eb eii Erkenntnisyermogens notkwendig^ ist, den 
jObersten Griind in einem urspriinglichen Verstande als Welt- 
ursacke zu sucken^^^^ 

Wack demselbon Ziole ^^eisen aber auck die Reflexionen. 
der Astketik: Anek die ,Sokonkeit der ISTatur', welcher 
Kant in rnanck eindringender Analyse naheznkonimen. 
«u(?hte, berecktigi uns zu der d’clee eines groBeii Systems der 
Zwecke der Natur*.^^®*^ 

Eeide Arten von Argmnenton. stiitzen die von ganz 
aiidcrer Seite her gewonnene Vermntung eines derartigcn 
Zweclcziisainrnenkanges der Welt. ^DaB nnn aber in der wirk- 
licliori Welt filr die verniinftigen Wesen in ikr reicdilirdifM* 
StofF zur physisohen Telcologie ist (welches ebon iiickt noili- 
weridig wiire), dient dem m o r a .1 i s e b e n Argmnent. zii 
ery^iinsnkter Bostatigung."^ 

Somit ist fiir Kant die Annahme gerecktfertigt, daB 
die pkysiscken KaturerscbeinungOn — zunackst '^okl die 
organiseken, aber letzten Endes dock anch die an organischen 
in einem unSetek Erkenntnis freilick transzendent bleiben- 
derij , metapl^ysisehen .Hintorgrimde ikre Zusammenfassung 
eirfakfen, Eite nftkere Charaktcristik dieses hypotkctiscken, 
aber dock isn postnlierenden letzten Welt^undes zu gebeiu 
hat Kant sick nicht inehr bcMniiht. Man darf aber mit Fug 
und Reckt vermutem daB er ikn imit' balk rationalen, halb 
volitionalen Attributen ausstaitete, ganz im Sinne des land- 

ass Kant, U., § 77, p. 40{). 

Kant, tr., p. 410. 

304 Kant, D:,, § 67, p. S80. 

30® Kant, XT., p; 479 (allgeaneine Annierkung zur Teleologie). 


Ziir Analyse von Kants Philosopliie des Organischeii. 


159 


laufigen Spiritualismus : Tst in ilim docli einorseits die ^wider- 
spruchslose Idee des ^Intellectiis arehetypns^ als realisiert 
zxi denken, der unserem diskursiven Verstand als ,intuitiver^ 
schroff entgcgentritt. Und wird er dock aiick als ^kockster 
Arckitekt dei’ Formen der Natur^ geriikmtj so dak sein 
Wesen offeiibar aiiek ein Willensmoment in sick ein- 
sckliekt.'^^l Wic diese beiden Anteile im letzten Weltgrunde, 
das Vernunftartige imd das Willensartige, miteinander zu 
vereinigen wareii, Avie sie koexistieren konnten, okne ein' 
ander zu beeintracktigeiij ja formlich ausziiscklieBen ... all 
dem kat Kants Interesse nicht mekr gegolten; auck in der 
jKritik der reinen Vernnnft^ ist davon keine Spur zu finden. 
Es kat ja auck, vorn t^tandpunkt des ' Kritizisten geseken^ 
wenig Binn, die Analyse eines Grenzbegriffes in Angriff zu 
nekmen. Es ist genug^ diesen Grenzbegriff aufgodeckt zu 
haben. 


VI. Kritisclies zu Kants Philosopliie 
des Organischen. 

Diese Studie soil nickt ikr Ende finden, okne daJ3 nock 
mit einigen kritiscken Wort-on otAvas naker anf den Begriff 
des Otganisckcn eingegangen Averdej Avie er sick aixs dieeer 
Pkilosopkie der belebten Katur bei Kant keraussokalt. Dabei 
Avird es sick Avokl Avoniger darum kandeln, die Punkte festr 
ziilegen, an denen die Biologie der GegenAvart iiber das bio- 
logiscke Wissen zur Zeit Kants hinausgesckritten rst, sondern 
die Kritik von Kants Lebensb^riff Avird sick kesonders 
jenen Ansckauungcn und Gedanken zuzuAvenden kaken, die 
kente ni e t k o d o 1 o g i s c h eine ander-e Pragnng tragen, 
eino andere Art der Fragestellimg bedeuten. 

Von den EinAvendungen, die da gegen die Aufstellung 
Kants nabglick sind, ricktet sick der Aveitaus grdfiere Toil 
gegen gOAvisse Konsequenzen axis seiner Teleologie, wakrend 
einige andere damit nickt unmittelbar ziisammenkangen. 
Der technisck richtige Gang der Untersnchxing Avird aber 


Kant, U., § 77, p. 408. 
Kant, U., § 77, p. 410. 
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ford^rrij die l^tzteen, die nur gering an ZaU sind, vor den | 

erateren zu .bfesprecKen* ' . • * , . • j 

'Da wird znnachst .gefragt werden miissen, ob wit Kants ■:] 

‘ methedolorgiscbe • Antitbese K a t' u r b e S o b r e i b, ii A g — ^ 

K a t u r g e *s e b i c b t e — ^ nocb beute als giiltig anetkennen rf' 

kbnnen. Kant meint wie oben gez^igt worderi ist (vgL, ' ] 

p. l29f.)j dab es. sicb bier nm zrwei ’ zienilicb streibg ’ zu ; 

scbeidende Beaj^beitnngsarten der organiscben Wirklicbkeit . ;; 

/handle, voa d®^ nacb mebr oder minder, willkut- . • ’ 

licben tftersicbiiiobkeitspriiizipien einteilt, wahrend die ^ ] 

todere dem . wirklicben Werdegang der Organismenreibe, 
sorgfaltig Recbnniig tragt nnid in diesein Sinne die ,natur- ’ 

-licba^ genannt. werden kann. Die erste sab ei* wobl als erne 
kiinstlicbe nnd Vorlanbg-e an, die weite gait ibm atiscbeinend. 

. als die irncbtbare und endgiiltige. ' ^ ‘ ' 

, Entspricbt dieser Gegeisatz nocb mnseren bentigbn An-. . ■ 
scbaimngen arrf dom Gebietc der Pbildsophie des Orga.- 
;rusc}ieTi? 

Die Frage wird zu verneinen sein. Hieruber nur. einign* ' 
Andeutimgen : Kant bat ja insofern richtig gesehen odcr,weiin- ; 

, inan. will, propbezeit, als beute das historiscbe Moment tief 
' in die’ Wissenscbaft vom Organiscben eingedrnngen ist iincl 
dadiircb aucb die alte jbesohreibende' Systeinatik Linnesclici’ 

■ Artnng yon Grand' ans umgestaltet hat. Hetite ,hkP ein 
‘ Lebewesen n|icbt etlicbe tinverEnd^tlicbe, beransgekliigelte 

Merkmale, sondern ein Tier ,ist eine Gesebicbte^ (Jem | 

nings). Abet dieser .Standpunkfc ware docb wobl zu erganzeu . I 

dnrcb eine irp. eigentlicberi Sinne systematische Betrachtung. ,, \ 

Wehn wir benie (iibrigeus schon seit C u v i e r) ‘ ,Typeii^, * . | 
'jBanfottnen'^ in der organiscben Natur unterscheiden: so 
bringt eine solcbe Art metbodiscbm Morgebens wieder das • 'I 

■ Moment der Katnr b e s,c b r e i b n n g seinem unverkiirz- ■ ■ 

bareii Eacbt. ^Katurgescbichte^ und ,Naturbeschreibung^, , | 

jnatiirliebe^ Verwandtsebaft und jkiinstlicbe^ Systematik < i 

Bind beute, gerade aixf der Basis der bistorisierenden Entwick- ‘ ! 

lungslebre, keine sicb ausschlieBenden Gegensatze mebr^^®' 

IQassiseh sciidn ist dieser Gedanke kerausgearbeitet in der T r o c h d- ' 

p h D r e a tlieorie Berthold H a t s c lx e k s, iu tlesseii Selirtft ,Das neue 
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nnd es beriilirt s-eltsam, daB gerade Kant, der sonst d’er ,Zwei- 
Faktdrentheorie^ aiif deni Gebiete der Erkenntnislebre durch- 
aus zugetan, bier den -einen Faktor zugunsten des anderen 
naliezu ausschalten wollte. . ■ 

Damit verwandt ist ein Einwand, der sicb gegen Kants 
il a s s e n b e g r i f f erlieben ItiBt. Gerade bier batte der 
Pbilosopb den Gegeusatz zwiscben ,Natnr g e s e b i c b t 
nnd jNatur beschreibung^ besonders nacbdriicklicb ein- 
geschai'ft: wenn man ,bloB die Gbaraktere der Vergleichnng^ 
vor Ai] gen babe, so erbalte man Klassen (Arten), wenn 
man auf die Abstammnng seheperkenne man die Eassen. 
Also ware jEasse*^ die.iiaturliebe, ,KI[asse‘^ die.kiinstliche Ein- 
beit,^^^ — Anch dieser Gegeusatz diirfte aber methodologisch 
niclit zu recbtfertigen sein, Es ist ja freilich gerade in nene- 
stor Zeit winder d^er Versneh unternommen worden, der 
natiirlicben ,biologiseben^ Easse die kiinstlicbe ,systema- 
-tiscbe^ gegenuberzustellenj wie es etwa Yon P 1 o e t z gescbab, 
der erstere als die Gesamtbeit der ,dauernden, sicb erbalten- 
den nnd entwickelnden Lebeneinbeit^ — also ziemlicb itn 
Siiine Kants — definierte. Aber aueb bier tnuB der zweite 
Faktor, das Kunstlich-S 3 ^stematiscbe, immer mitberiicksicb- 
ti,gt werden, wenn wkssenschaftlicbe Metboclik mbglicb sein 
soli. Denn ,in ist der Gegensatz eigentlicli 

nicbt Vorkandefii, denn annlr die systematisQbe Grnppe will 
biologiscb, genealogiscb seiia, nnd ' i r k 1 i, g b gleiebe 
morpbologiscbe Merkmale beruben stebs anf gleieber ' Ab- 
stammnng^^^® Kants matbedologiscbe .Zweiteilung -durfte 
also aucb bier nicbt recbt anwendbar sein. 

Ein dr i ties Bedenken trifft die Form, in welcher 
Kant die Hypotbese der U r z e u g u n g ablehnt. — Sie hat 

zoalogiscli^ System' (Leipzig 1911). Es heiBt dort u. a.: ,8o wird 
. durcli den gemeinsameu Besitz eiiies Formzustandes, der bis 
’ ias Eiazelae analysiert and defiiiiert warden kauri, uud dessen Eat- 
wicklung aus dem Ei eine liberal 1 t y p i s e Ir a b e r e i n s t i m- 
rri e a d e i^t, dec v e r w a ii disc li a ftlicUe Zusammeuliang 
jener Griippen dargetrui.' (Op. cit., p. 5; vgl. aucli p, 20.) (Die Sper- 
riuig ist von mir.) 

390 ygi_ Kant, Bestimmung- etc., p. 100, Anni. 

400 E. Fischer, Eassen and Karisenbildung. (Tn: IlaudwSrterbxicli der 
Naturwissenselinfteii, herausgeg. v. T e i c li ni a n ii, Bd. 8, p. 80 f.) 
Sitzungsiber. d. pliil.-bist. Kl. 193 . Bd. 4 , Abb. 1 1 



'bei dem jHilosopKen ihi^ii Qmnd in der' allgemeilien 
, Abiieigm 4 ig''g^en'den eixdg^^^ ateleoldgiscben Mechani^- 

■ abet clodii ^ einetl -ni'piilicliea Kraftzuscliufi 

«aTag'> 'einer voluntaristiseh iimgebogbri.on'*Erbdnntnistlieoi 
/so ' viel aidbt inan yollsi:andig’ ein,. als. inan'aiach Be- 
" gfiffen selb&t'itoaolien., tiiid zu Stande bringenBcann^^’^^ Wir 
konnon ab^r die leb-endige Materie nicbt 'dm ’ willkurllcli- 
’ pbysikaliscboii^^ berstellen, dalier kann :siej‘ mfeint. 

J^ant^ aneb iiir^prangliab. nicbt'so entstand sein! ; ■*./. 

’ / Diemen. ScbluB werden- wir liente nicht melir gelten 
/laaseit/ Denn’wir werden sagen musseiij daB. die einstmalige 
/Emts teh nng des Lebens , und die, liente geforderte will- 
kdidielia B a re't e Id u n.g des LebenS' - unbedingt xnethodo- 
>iogd'sch.;5:;u Sondern sdixd. Bie erste konnte/pbysikaliscb denk^ ' 
b.ar anob we^^ rein pliysikaliack . 

'ansfiib^bar Und letz-ter^s- koiipte wiedet zwei Grrtlnde 
haben: , entweder kbnnten ein^^elme’ der damaligon . kosmisdi- 
]Thysifeali^cbep .Bedingnngen mebr iid der friilie- 

ren. /mrks.im . Kir'*kbnnten diesB' Bedingi^^^ 

gcii, tbie "tbeoyefi&cbe^ ,Mbst wdraii&^^tzt, nocb . 

Tiicdit/'in ;di^,;fef Snbstanz tmer- 

bifilicbd,. s i ni nd t;a ne ' E o m b i ii a t i o n bringen, Man 
donko eUva oi nerseits an Pfliigors Cyanhypothese/”^ 
ajl'derers'eits an gewisse Godankengange Wilbelni Ronx’d^'^ 
Plier sclieint also Kant den metliodologisclien Peliler allzn- 
groBer Vereinfacliung begangon zir haben. 

Andere Denkschwierigkeitto ergeben sicb . an& • seiner 
organisclien Tele o 1 o g(i a, ^ \ * •. ; > • 

Hier wird sicb in erster .-Linie , die Erage ‘erbeben, ob" 
Kant das E e r, b a 1. 1 n r s der At e^ ek a n i k . z.n r erg 4-. 


Kant, ■U.V§:68^p; m : , , : 

,Pf lagers Hypotliese, weicii6'di,e Urizeugung anter Hmw-eis auf die 
Bedentung des Gyanmolfekais gerkde zur Zeit des feuerflussigen Zu- 
.standes der Erde fiir moglieli halt, ist ziemlich ausfiilirlich wieder- 
gegeben bei Max Verworn, Allgenieine Pliysiologie, 6. Aufl., Jeaa 
1915, p. 376 a’. 

4()!i vgj^ Willielm Koux, iJas Wosen des Lebens, p. ISO, wo die ,metlio- 
(liRche Syntfie.se*' lebendiger Snbstanz von der ,sukzGssiven Herstellung 
und ITiliifuiig der einzelnen elenientaren Leben.slei stun gen in einem 
einzigen Gebildo' abhiingig genuielit wird. 
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a i s c b 6.11 T e 1 e 0-1 o g i-e riclitig* bestimint bat. Das scbeint 
iiichi der Fall zu sein. Aiicb weiin wir von eiiier nabemn 
Kritik seiner transzendeiital-teleologiscben Ged'anken gauge 
bier absehen , bleibt jedenfalls noelr m beanstaiiden, daB 
^Mechanismns mid Teleologies rein .iti e t b o d' o 1 o g i s c b be- 
frachtetj kaiim in deni miaufbaltbaren Gegensatz zueinander- 
st-eben kbnneiij den der Philosopli fiir gegeben -era'chtet!; — 
Aucji das rein nieelranisohe Natiirgescbeben zeigt tins nicbt 
eiii wirres, vdllig zusanimenbaiigloses KrafteebaoSs, sondern, ’’ 
wenigstens stellenweise, Ziel, Eichtungy An-sgleich, Ordming,- 
Struktur.^^"^. In diesem Sinne hat darum-alicb die Mechanik 
ihre ,Teleolo-gie-s tvie sie ja aiicb voii einigen. Zeitgenossen 
Kants (Manpertuis, Euler) in stark tlieologisierender Ee.de~ 
weise verfoehten wnrdej die freilicb in’ nenerer Zeit einer 
Bclilichteren und exakteren Betrachtniig weicben miiBteA^^ 
Organische Prozesse jinechanistiscb^ erklaren - wollen, heiBt 
darum nocb keineswegSj wie .Kant meints der Lebre von der 
jCasualitaPs vom- jblinden Zufalk sich in>die Anne werfenA®*^ . 

Dieser Einwand wider den angeblicherL Zufallscharak- 
•ter der organisclien. Vorgiinge — gegeniiber den anorgani- 
sdieii — .lafit sicb anch anders formnlieren: Alan kann 
. darauf liinweisens daB die letztereii o-line f este D ema.?- 
k a t i 0 n s. 1 i n Pe in die ersteren ubergebeus, daB die Gesetz- 
licbkoit bits dam’ .Gebiete • des Anorgani^dben dock gncb in 
gewissem. MaBe^ im.' Gebiete des Organiscben. gilt, — So: 
spiebens wie wir heute wissen, Pestixnrnte Erscheinungen aii 
d’er lebenden'.Substanz sicb durchans im Rabmen sogar rein 
raoclianischer Gesetzlicbkeit ab: der lebende .Zellinbalt z. B. 
bat • eine . Eeibe von Eigenschaften mit einer ainfaelien 

404 Yg-p dazii ^olgende- Ausfuhrungen von Kurd Las.stvitz: ,(3^hort 
RichtungsintGjifiitat zur Gruiidwesenlaeit der Energie, so bedeutet das 
• .Gerielitet-Sein der Bestaiidtoile eines Gefiiges nidit mebr eine teleo- 
.••Ib’gikjlie Fimktion, sondern. ein konstitiitives Gesetz im Sinne des 
iSystends., Dieses -erweist sicb als ein Gerichtet'Sein ^iir individuellen 
Bestimmi’ing eines Gefiiges und gebort soniit zu denjenigen Be^tiln- 
mungen, die deu Mascbinengleicbimgen der Energetik entspreeben/ 
(Kurd li a,s,s w i t z,. Seelen und Ziele, Leipzig li)08, p. 109.) 

. W) Vgb diizu Ernst Maeb, Die j\teebanik in ibrer Entwickliing, 6. Anil., 
Leipzig 1908, p. 406 O*.-, 496 ff. 

Kaiit, U., § T2, p. 891 ff.; § 73, p. 393. ' ' . ’ 
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Flilssigkeit gemaiiisaiEj waliteiid aiidere nacli dem Model] 
dor sckaumartigen Miscliung begrenzt miselibarer Flussig- 
keiteia vor standi ioh sind Aach als Verbreiterin luid 

Hitiiiberfeiterixi riickt die Eracheinnngsraibe des Anorgani- 
setto der das Organischen, iniiig ao daB, ein inoderiier 
Biologe mit vollem Eeebt die ©rstere danacb durcbf orach en 
koixntej durch welche Eigenschaften sie die Ehtfaltung der 
let^ereri n^Ogliok, habe.^^® Gam speziell aber ver** 

3iaa,g die bentige, b i o o h e m i s c h e Forschiing den Zn- 
saxpiaeri^lL^ng zwxscben den Formen des ,Lebens^ nnd des 
^liebl'oaem^ herzustelleiij indem sie den Nachweis unternimnit, 
jdafi, die cbemische Betrachtung o h n e a c h a r f e G r e n z e 
in die morphologische libergeht und daB . , . wir sowohl im 
chemischen wie im morphologischen Sinne you einer ^Struk- 
, itmr der organischen T:eil6^ sprechan kbnnaxx^^^^ Biologie nnd 
Bihjsik, Eeben nnd Mechanism ns stelien also iiicht in dem 
sc}i.roffen (icgansatz, den Kant behauptet hat. 

linbeiriedigerid h% ■ anch: Kants Aiaffassnxig von der 
festen Beziehung, die im Organismus Awischem dem:” yGanzaii^ 
und seinen jTeilen^ besteben t5s ist scKon gesagt ^vol^denj 

Vgl August Pattfit; Vergleidieiide Physiolugie, Jena 1911, p. 11 ff. 
- hat in se-iner Sclirift ,Die Umwelt des 

ron E. Bernstein, Wiesbaden 1914, die ,Ejg]iung^ des 
Anorganischen fdr die Bediirfiiisfcie des Orgaiiiseheu naelizu\veisen ge- 
suelit. Auf p. 31 bat er sein Problem fo-IgeiidermaBen formiiliert: Jn- 
wieferii begdnstigen die eliemischen, pliysikali.selien und allgemein 
meteorologisehen Bigen scbciften des Wbissers und der Kohlensaure so- 
wie anderer Verbindungen vou Kolilenstoff, Waaerstoflf und Sauerstoff 
die Bs:isteuz von Meeliaxiismen, welobe in physikaJiseher, chemischer 
physialogischer Bezielmug kompliziert und in einer vollkommen 
regulierten Umgebung selbst rt^guliert sind uud auBerdem Materie und 
Energie austauselieuV' — Die Erkeniatnis der physikalisehen Umwelt 
hat also — gegen Kant — do eh eiiieu ErkKlniugswert fUr das 
bi ol ogische Geseh ehe ii I 

409 Albrecht Kossel, Beziehungeii der Cheiiiie zur Physiologie (in: 
Kultur der Gogenwart, TL IIJ, Abt. TIT, Bd. TI), p. 400. — Den 
groBen li e u r i s t i s c h e n W e r t der eheiniselieii Betracditiuigswei.se 
. fOr die Ijebensvorgange, die uiis verstelieii lehrt, ,wie ains der Ivraft 
h'orni wird*, flndet man liehtvoll erdrtert vou T^raiiz IT ofmeister 
.Cliemiscdie yteuerungsvorghiige im Tierkorjier^ (in: hlcdiriften der 
Wi.sBens(diaftli(dieu GeseUseliaft in StraOhurg. lleft 17, 1912), bes. 
p. 12 ii. 15. 
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dafi der Piiilosopli in dieser Formel das Wesen des Organis- 
mus rein begrifflicli eingefangen zu liaben glaiibte. (Vgl. 
oben Kap. JJ, 1. d.) Nichtsdestoweniger werden wir s-einen 
Ableitnngen heute- kaum nielir beipflichten konnen. 

Mehr^e ernste Einwiinde bieten sicli dar, Selbst wenn 
man hiev davou absehen wollte, daB gerado anf der Basis der 
kritiselicn Pldlosophie der Sinn der o r g a n i s e li c n 
T o tali t a t, des ,(1 a n z e n^ als eines lialb metapliysischen 
„Ens‘\, notwendigerweivSG unvollziehbar bleibt, so wird docdi 
kaum zu Yerkennen sein, daB diese Auffassung auch metliodo- 
logiscb niir bei einem Stande der Bioiogie konzipiert werden 
konntej der die Unveranderlichkeit der Art als erwiesen liielt. 
Tm Balimen eines biologischen Weltbildes aber, das diese 
Konstanz der Arten aufgibt, erseheint ja eben dieses (ranze 
(seiner ontologischen Mystik entkleidet) dock wieder nur als 
etwas jrartielles^, namlich als eine dynamiscbe jTeilanpas- 
sung' an einen bestdmmten ,Ausschnitt‘ von ITmweltbedin- 
gungen! Darum ist heute das ,Ganze'^ eigentlicli einer festen 
] nventarisierung nieht mehr fahig, man darf heute sagen, 
daB die jForm' als dor Ausdruck eines dynamischen Crleich- 
gewichtes angesehen werden muBj das durch die Wirkung nn<d 
Gegenwirkung der verschiedonsten Prozesse entsteht und 
sioh Der Begriff des Ganzen hatte auf dem Boden 

dieser Auffassung wohl niir mehr den Sinn einer bequemen 
Abbreviatur. 

Historisch ist f reilioh diese Betonung der Tota- 
litatj des , Ganzen^ in Kants Philosophic des Organischen, 
recht wohl verstandlich: der Plauptakzent lag eben damals 
vorwiegend noch auf der auBeren Form, das ,G a n z vor 
allem Yuirde beobaclitet und besehrieben. ,Zu Linnes Zeiten 
gait den Katurf orschern der Organismus in seiner Gesamt- 
heit als die Hauptsache: von diesem Standpunkt aus warden 
sowohl Pflanzen als Tiere betrachtet, . . , Als erste, entschei- 
dende Aufwartsbewegung folgte die ITntersuchung der 
Organismen auf ihren Ban. An Stelle deKS Ganzen traten die 
dasselbe zusaminensetzenden Teile, nm Gegenstand ein- 
geliendster Forschung zu werden/"^^^ 

410 August P litter, Vergleiclieiide Pliysiologie, p, G80. 

William A. Locy, Die Biologie und ihre ScliGpfer, p. 120. 
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; Die heutige Biologie istj .alles in allein, ;eher. eine Ana- 
Aysexler El'eaiente^ der jTeile^^ ; . . 

' Darum iat es-li6nte '{genade. im .Qegeiisatz .zu Kants 
ifoiniing) eitXQ - zieinliclx .allgemein angenommeile -An- 
acliauungj daJB das Versagen der organisclien Prozesse.-gerado 
ein’stets u'nd imm;ej^' m-etr:anst 0 ig 0 ndfe$ MxBverliiQ^ 
zwiSchen d’Qm organisoliei). ,Ganzen^ nnd, semen. ^Teilen*^ her- 
voj^geruf^n, Xfird, .Die*, zunelimende Diff er^nzierung ■ .und 
lntegration, ,d.er, s^elltilaren -Elemehte sc-liwaclit *4Kr;e indivi-' 
dti^le Fahigfceit” myit iind n'iehi*,’ Der organische .Tod tritt 
v^cldiefilieE AuBerdem stehen der modernen Eiologie 

' zahlreielie Beobaclitnng’en znr Verfiigimg/ welche dartnn, 
wie. locker, dieses Yerhalttiis der Teile zRin Ganzen (andi. ab- 
. gesehen von deni allgeineitien Gesetz der. Pkylogene'se)’ , bei 
'dfer VEormbildung der iebendigen. Substanz' sick ‘gestaltet.* 33s 
&nn iiur fliiCbtig angedentet werden, was Mer*g#ineint Sst: 
,^daB '03 Tateacbdn'grupp^ gibt, ^welche gew.isser'maJBen . ein 
^Bevoluti.oAiereii. ’der - . T eile^" vor Aiigen -fukren^ wakrend 
’ andere wieder sdznMg(^i>n ■ die Jndifferens ‘des. iGanz^^^^^ 
kant beweisen.^^_^‘ ^Eine , feste • B'^dgemfeit ■ diesm -zn ■ jdAen 
liegt also kaum. im. Bereicka. tod Lebenawiss.en^chaft. ■ 
. . Neck weifc0r^;^^P in Kants Philosophie des Drgani- 
seb^sn werden kente Bed.enken erregen. ' ' 

So wird man vomEtandpiinkt der biologischexi Mc^thodo-.. 
logie der Jetztzeit seine t -e 1 e o 1 o g i s c Ii e H e u r i s f'i k 
kanm melir befriedigerid .fiiiden. Es mag wohl se'in/ dal3 auch 

Vgl. E. •Kofsehelt, Lebensdauer, Altem und’ Tod/ Jena 1917^ . 
.p. 91 u. 97. . ‘ \ ’ 

^‘3 Eirie nahere Venfikation dieser These wUrde zu ii^t in' die Biblogie 
liinemfiihren und daber den Rahmen dieser Arbeit spreiigen. TXaruin 
■ sei bier blob eine g-anz kurze Andeutung erlaubt: Beispiele fur die 
erste Grupi)e (,R.e v o Ui t i o n i e r e n der Teile'). sind etwa ge- 
■ wisse prganisclie ExzessivbiMungen (Hauer des Hirscliebers, Kamm des 
Truthaluies, Geweib des Rieseiihirsches usw.), ferner die Wachstiims- 
vorgaiige bei deii nialignen . Tnmoren. Boispiele fur die zwei'te 
Gruppe (jl n d i f f e r e lx z des Gauze ii‘) : die Verdauung art- 
gleieher organiseber Gewebe dureli die eigenen Verdauuirgssafte fvgl. 
.dazii: S. Fr alike 1, Dynamische Bioebeinie, Wiesbaden 1911/p. 170), 
gevvisse Erfolge der TranspJantatioii (Stein acb) unci kUnstiicheii 
lleterugenese (Jacques Loeb). ‘ ; • ' 
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■heu^'iiioht .^eben wfeiiige l^iologen zunaclist nocli .mjt teleo- . 
Ibgisclien Form-elii arbeiten oder ciocli zvl arbeit^n glaubeia. 
Abex fast jeder miter ilinen betraclitet doch die teleologiscke . 

. Foxniel liur als eine Art, ^-ProvisoriuiF, -vveTches , iiber kur;5 
•Oder lang seine glatte, d e s k r i p t i v e A n f 1 o s u n.g er- 
halten miiBj wenn der Kalimen natllr^^dssen&chaftIicllen Ben- 
keiis xiiclit z.ersprengt 'werden solL Ber Zw-eckbegriff ■ spielt 
also hicr kaum eiim aiidere Eolle als die eiper Spielmaidce/ 
die baldrnbgliclist iix Bargeld ansgezahlt ward.: IJneinlosbare 
Beleologie diirfte he.ute wenig biologiscbe Forsclier gewinnen. 

* Nuh kpnnte in4n‘fxeilicli meitieii, ; a.ucL Kant babe diese 
Ansiclit vertreton; In der ‘Tat hat er ja, wie- schon gezeigt 
wurde . (vgl. pbe'n Kap. IIT^ c)^ der 'kapsabmechanisohen Er- 
klaruBgsweise (der wir lieute aiicli die chenusche pbiieweiters 
zuzalilen koimten) eine ,ganz iinbeschrankte Befngnis^. ziige- 
sprocben: man diirfe. dein Naturmeehanisnins ^sdweit . naeh- 
geben^j ,als es liiit Wahrscbeinliehkeit gescbelien kannt^^^ — 
Aber bier fehlt doch wohl der bestimmte Hinweis daranf, dab 
je.dej aber aueh schon jede teleologiscb gewonnene Einsicbt 
ihi:e rein d e s k r i p t i e, in -den Ansdriicken des natnr- 
.wissenscbaftlieben' Benkens gehaltene Anflbsting findeii muB : 
liant- war .bocbstwabrscheinlich der Meinungj* .daB dortj wb 

Spiel -treibtj das pbysF 
kaliedbe Bfenken wii rde 'ei ndrbpgerr konnen. Grerade 

diese Fordei'tibg aber., erbebt, die bentigo Biologie^. sie Ver- 
langi; die- KiiekfabruBg’ jeder teleblogiscben Formel, auf bin . 
festes, naturwisseiiscbaftlicbes Begriff Ascbeina. Wenn wir’ also 
etwa hente yon einer jEignnng'^ der Laktatibn fixr die Er- 
nahrung des jnngen Tieres sprecben, so Hiirfen Wir das nuib 
wenn. Wir zngleicb diese Teleologie — ^ wie • iibrigOns schon 
Bid'erot ©ingeseben hatte — .wieder dadurcb' aufbebenj 
daB wir den ganzen geschlossenen Mechanisinus zu bescbreiben 
vorsncben, 'der die Sekr'etion der Miicbdruse . anregf : Heute 
,gesc.bab 0 das axif dbm Boden der H o r m o n bnfbeoria^^^ 
Oder wenn Wir bente die ^zweckmaBigei Form und’ Fuaiktion' 
der Blatter fiir die Wasserokonemie hervorznbeben wiinschenj 

Kaat, U., § 80, p. 417 f* 

t'ber, die Hormoiiailelire vgl. S. Krankel,-op- cit., p. 440.1 ' 
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SO; wit damit die .gauze Apparatixr 

tiiiid gafeeii Fxozefij det dieses’ ReSDltat zeitigt, moglichst 
geuan zu schilclcfn : etwa diircli Hinweis auf die Spaltoffniin- 
gea. mit ihren Schlielkoileiij die bci zunehmendem Wasser- 
druek sicli offnen^ bei abiiehtneiKlem sich schlieBen.*^^^ Kurz, 
es ist h-eiite fraglos die Ein&icht vorliandciu daB dev teleologi- 
sckeu Ausdriicksweise stets die nanirwissensclxaftliclx-pliysD 
kaliscke Begriffsbestimmung auf dera FuBe zu folgen. hat. — 
Das begriiudet aber, wie schon gesagt, ein.e nicht iiruveseiit- 
1-iche Abweichung voa dem Standpuhkte Kants. 

Verniixtlicli wird die Kritik Kantscher Gedankengange 
liier aber nicht haltinaclxen konnen. Sie wird weitergohen 
xiixd feststellen, daB es Kant wolil iiberhanpt noch an der 
k 1 a r e- n. in e t li o d o 1 o g i s c h e n E i n s i c h t gefehlt zii 
liaben scheint, kraft deren wir lieute jode sagenanjite telno- 
logisclie Verkniipfung inx Bereieh des Organ ischen weiiig- 
s t e n s p r i n z i p i e 1 1 fli i; nalnrwissenschaft] i.ch. aufldsbar 
lialteix iniissen. : naailich durdi die Hctrachtimg dev lyetrefl’en- 
den Erseheinniigsforinen u n t e r d e m G e s i c li, r s wi n k o 1, 
i h r e r r a u nx 1 i c h -* z e i 1 1 i c li o n K o e x i s f e n z. 

, Beniitzt iiuin nandich dicso Betrachtungsweise, so er- 
seheiixt es moglieh, dureli Betorximg: einmal rnehr des lok a- 
1 6 n, ein aiidermal m-ehr des t e m p o r e 1 ] -e n Eaktors jene 
B herein stimmxing yersclxiedenex* Erscheiiningsgnip])enj die 
siclx zimaclist als durchaua ^teleologisch*^ prasentiert^ einer 
rein naturwissenschaftlichen Analyse znganglich zn inaclien. 
Die beiden FragestellungeiX; die sich anf dieae Weise.ergeben, 
liiitten dann etwa zu lauten ; jW e 1 c Jx e E 1 e in e ix t e a u s 
dor Umgebung (dem Medium) gehen in .die 
Lebenssphar e des b e t r ef f e n d e n organic 
schenWesens eiii?^ und jW e 1 p h e n — langer oder 
kiirzer dauernden — Einwirkungen war der be- 
treffende Organismus selbst.oder seine 
Aszoiidenz friiher unterworfen V Die erste Frage wird 
im groBen imd ganzen das Problem der 0 k o 1 o g i e formu- 

Vgl. Oeorg Kars ten, Eiologie der Pflanzen (in: Lelirbueli der Bio- 
logie t’Or llocliscJuileii von NuBbaum, Karsten, Weber, Leipzig 1911), 
j). 219. — Die geuialste Dm'cJiftihrung des meebanistiseben Stand- 
j)unktes bei Jnl. S e h u 1 1 z, Die IMaHcliinentbeorie des Lebens, 1909. 


Ziir Annlysf' voii Kaiifs Philosophic don Organ iscdiou. 


169 


liereai.^^'^ Die zweite wird yielfacli mit denjeiiigen Bestrebun- 
geii zusammenfallenj die wir heute der Aufhcllung der soge~ 
naniiten li y 1 o g e n e t i s c li e Bezielumgen widmeii. 
Beide Bragestellungen ergaiizen sich und beide sind tinge.*- 
mein fruchtbar: mit ilirer Hilfe erklareii sicli niclit nur 
viele bizarr-teleologisehe, anatomisclie iind physiolagisclie 
Einstellnngen inid Anpassiingen, sendern auch yerschiedene, 
znniicbst durchaus s])ontan erscheinende ,Teleologien^ inner- 
lialb der Organisrnen: die Jnstinkte*^, die ,Sc]iutzfarben^, die 
/rnmiunitats^-Erscheinuiigen — Anf all das kann an 

dieser Stelle nicht naher eingegangen warden, es wurde nur 
erwalint, um den IJnterseliied klarzumachen, den auch 
rein metliodologiscb die hentige Lebensforscliting 
von (ien Ansebaniingen und Forderungen Kants und seiner 
Zeit anfs allerscliarfste trennt. 

SchlieBlieli darf vielleieht nocli eine Jctzte Verscliieden- 
bait zwisclien Kants Denken und dem der modernen Biologic 
kurz erortert warden. 

Kant liat, wie scdion oft bervorgehoben wurde (vgb oben 
Kap. II, 1. d), den Begriflf der naturwissenscliaftlicb yerifizier- 
baren Teleologie bis innerbalb der Grenzen des individuellen 
Organismus zuriickg-enommen : nur im. Zusammenspiel der 
Teile einer organiscben Lebensform meinte er das Prinzip 
der 2weckm.a6igkeit gewisserinafien unmittelbar Yor sich zu 
baben. Die Bestatigung einer Teleologie, welcbe sich auBer-* 
halb eines bestimmten organiscben Indiyiduums, etwa durcb 
ein Ineinandergreifen getrennter Lebenseinheiten offenbaren 
konnte, bebielt er nicht der biologisclien Empirie, sondern 
im wesentlieben seiner Metapbysik der Postulate 
yor. Wenigstens war dies seine Meinung seit Eeginn seiner 
kritizistiscben Epocbe. 

Vgl. dam S. T s e h u 1 0 k, Das System der Biologie in Porscliung und 
Dehre. Eine historisch-kritisclie Studie. Jena 1910, p. 2141 
'^^•8 Bei der im Text angedeuteten Analyse spielt es dann, rein 
methodologisch gesprocken, nnr mehr eine 8ekunda,re 
Eolle, ob man sick des spejsiellen Grand satzes der (darwinistischen) 
Selektions lekre bedient oder (mekr lamarckistisch) die zn er- 
kklrende beziekungsweise Funktion aiis dem individuellen Ge- 
b r a u c k e kervorgekeii lIlBt : also diirek V ererbung individuell er- 
worbener Eigenscliaften ! 
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\ =]Bs laBi sidi ate iaiini -leitgiieii, ,daB diese Ansiclit des 
i?]iilo!?dgbeB,'y ; ’d^m ill der.^'moderHeix ;Biolo>gie 

■/;HWiotei ' feente entspric'Kt Hier iiamiieh..h‘at gferade die, 

' ^ dBm, evoiytioiistiseB^ri'’Orun^^ Bine • 

'iBkol^ die ■'von der . 

ziemlicA afe'roicht^. <I)et h,entige‘ fiiologe 
, Zx^ecldiegri’fF im, Q!iga2lis<^B,'6iij aUcll wenn er 

': : biiibA: V o.diinfigeii KatBelieli: - WsieJit ^ *ge whn* 

' dicli‘ ci.i* en g e s t- a f i-B 1 1,- Mv' betra.clitet'' ilin ! als; ‘ 

' .ersiBiis'-^ Vie Kant — i -n'iier h a l k des einze-lneii 'qrgani- 
sohea Korpers. Zwcitons aber im Sinixe einer’ jT e a d e ii:Z . 

; zti.i*Er li'a 1 t n n g fl er iV r t;.. 'Drittens exidlicli al^. reg.ii- 
1 i e r B n d e s k r i 11 z i p im/A-erbaltnis ' der vexschi^deiien 
■'. Orgfinisrnon iintereiaanclor, — -t-' - '& , :caag; •.feagHck' er-. 
scKeineix ob- diese iArmulie’riingr’i^^^ der baiifig- 
.ineiiale and rein deskriptive ELemente naiv. verinengt w-01;.- 
derj, nns ■heiito) Gepuge leisten. knnn : de-hn' es ist-z. 13 . k]:ir, 
daB eiiie Toleologie‘ i n li e r’b al b dBs Einzeltiefs nooli nicbts 
fiir die Zw'eckmaBigkeit im iritraindividuellen' 'Zusarrimen.- 
hang bewiesb, lyalircnd file Erhalturig ddr Art als teloiologiRelie • 
' Tatsachc- uberlianp.t eiiie anBers.t.preki-ire’Exi-stenz fii1irt.:'..(Wie 
v-ielo Artien sirid niclit ausgestorben !■) Aber auch, Avenn dic'so 
henie s'ebr A^erbreiie-le Auffassung jnit don aiigogobonoii — 

. ’q.nif nock dibleren Konseqnenzen^^^, behaftet ware, so be- 
deutet sie clocli auf 'aile Falle eine starke Abweiclinng von 
Kants Artj . diese 'Dinge za aeben. Man wird darum -diesen 
Unterschied ansdriicklich. feststellen' diirfeni^^ . . ■ 

kSo lieBe ■sich iipeli dgirauf luuweiseri, bis- zu welcbem Grade der Para- , 
do:sie sjeh diese polyteleologis q h e AufFassung steig^ra -kaitti, 

. . w-ena libbeii iiud drUbea der ,Zweck‘ vvirksam seia sqH, weiia z* die 

AuKrtistung eiaes Parasitea teleologisobe -Punktioa besitzea solX wiib- 
reud g’leiclizeitig die SchiitzraaEregeln de$ befalleaea Orgaaismus 
iinter denselben Gesiclitswinkel zit rdekea 'w^ren ! ■ — tJber die ver- 
scliiedeaen ,Motlifi.kationen* ‘ des Zweckbegriffes im Organis^jlien (wie 
man diesen Sachverhalt aTicli nennen kdnate) vgl. aiicli den Artikel 
Ludwig Plates ,Organisqbe. ZweckinnBigkeit' im ,lIaudworterbucb 
der Naturwisseuscliafteii/ Bd, 2 , p. 94211. •— Die Parndoxie des Zweck- 
begriffes in der Natur ist sehr klar geseliea in der Akademierede 
Pr, Jodis; ,Zufall, Gesetzmiifijgkeit, ZweekmaBigkeiP.- (W^iea 1911.) 

420 Vielleieht sollte nocli erwSbnt warden, duB Kant auch- noeb ,eine letzfe, ‘ 
rein formale Aloglichkeit der Anweaduag des Zweckbegriffes auB.er 
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’ . ."Ziim Sclilusse sollen iiocli wenige' Schlag'worte. den 

Gang imd die wichtigsten Eesultate dieser Ihit-ersuchnng 
ku’rz^in die Eriniierung znriiekrnfeii. ■ • * ’ ' 

. , Kant legt 'den Grund fiii’ seinen endgiiltigeii B-egriff 
des Organisclien in einer Eeilie von Gedankengangon, die 
sicli unter der Bezeielmnng- ,t i" ^ z e n d e n t a le Tele o 
.io gie'^ zusammenfaHson . iassen. ' ■ 

Kants Anffassinlg vom Organiaclieii strebt der Im-. 

. ni anenz zu, d.’ h. er sielit' die Zweckhaftigkeit der Natur 
])riiizipiell nur .inner h-a lb des Organismns nnd der an 
ihn geknlipften., Erscheiniangsreihen’ verwirkliebt : inabeson- 
dere durcli das eigentumliehe Verbaltnis des organisclien 
jG a n z e 11 “^- zn clessen jT.e. i 1 e n'. . . 

Diese Anscliannng fiilirt ilin einein — metaphysrscben . 

— A g no s t i z.i s m u s nnd einer — Ixauptsachlicli metliodo- 
logisclien — H e n r i s fi k zu. 

. . In weiterein Znaarnmenliang dainit steht seine Ab- 
lehnnng einer rein (meelianistiscb-)p li ys i k-# 1 i s e li e n 
.Erldarnng des- Lebens sowie sein Verzicht auf die EesG 
stelluiig irgendeines jb i o 1 o g i s c b e n tj.r p li a li o m e n 
Tm Zeiclien der Biqlpgie nnd biologiselien Speknlation 
seiner Zeit- hat Kant sich dem Evolutionsg e'.d a n k e n 

— hanientlich lni Sinne -piner method ologisch gefaBten ,scala - 
liatur'ae^ — .inelirfaeh Stark genaheirt, '^oboi. ihm allerdings 

< aelit gelassen liat: namiieh'einen Gebrauch teleologigcher Formelri in 
r e X Ti tl i d a k t i s.c lx e r Absxclxt. Gerade davon winl lieixte no€li''‘aus-- 
: • ■ giebigster Gebraucli geniaebt. So etwa, wenn der dozierende Biologe 
die jFragV aixfwirft: Was' jbezweekt' wobl die Katur, wenn sie dem’ 
Protoplasma kolloidale Beschaffenheit gab? Wenn. sie fUr alle Meta> 
zoeii zelliilare Struktur ,wablte'^ Was ftir exnen biologiselien ,,ZweckG 
kann ea diaben, weiin den Silugetieren eine kiirzere Lebensdauer be- 
scliieden ist als gewissen Vogeln? xisw. — Hier ist der Sinn der 
gan^en teleologificben Ausdrucksweise offenbar ixur der, die . Auf merk- 
' sarpkeit des ,S.eliiilers' (oder' Aesers*), redit , intensiv den ,zu erbrtern- 
den biologiscbeix Erscbeiniingsgrtipi>en ziizuwenden. Irgendwelche Aus- 
sageii- Oder Beliauptungen ilber ein real’es Gelten teleologisclxer 
Prinzipien in der Natur ist in solcben Bedewendungen wobl niclit 
enthalten. Daruni ninamt aucli erfalirixiigsgemaB die Anzabl der vet- < 
wendeten teleologiscben Aixsdriicke um so inehr zu,- fUr ein je breiteres 
Piiblikiim der dozierend^i Biologe sprielit (oder sebreibt). 
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di6 D e s z.e n d e n z 1 e h r e niemals mehr als eine zwar mog~ 
liche^ aber unbewiesene Hypothese war. 

Auch seine Ablelimaiig der XJrzengiing entsprach 
cler Meinung gerade der besonnenen Biologen jener Zeit, der 
allexdinge die (bylozoistisoh gefarbte) Ansicbt besonders eipi- 
der frahzosiseber Naturpbilosopheii entgegetLstand. 

Als einer der ersten trat Eant fiir die Berecbtigung dor 
ejp 1 gen eti seben Tbeorie gegen die alte^Pr af o r m a- 
ti o n. 3 1 e li V c in die Schraukeii. Gelegeritliclie Biickfalle in 
diese blieben ibm niebt erspart. Hder wie in der Frage des 
Basse n ]) r o b I e m s erweist sich seine Meinung weniger 
dnrcb die Ergebnisse einer nnbefangenen Enapirie bestimmt 
als dnrek den Wunsch iiach einer verlafilicben jM a x i m 
Debkens. (Eetzteres iritt namentlieh in der Poleinik gegen 
Forster Kort^r.) ,,, , ■ . 

Kant snckt© den Menscben als l.^be's??f^'0n durcba^s im 
Babmen der Eatur zh begi’eifen uhd insofem ist er.eln Vor- 
kanipfer di^ moderneri N* a t n r a ] i s m ti s. 

Oewisse R e s i d ii e n d e s p h y vS i k o - 1 h e o 1 o g i- 
s c. li G n n e ti k c n s zeigen uns den innigcn. psycbischen Zii- 
sarnmenluing des Pliilosopben niit der Knltiirweit des 17. and 
l8. Jahrhunderts. 

.13cn l..'bergfing des nienscldi(‘li(ni. KaTinv.iistimde.s in dc*i! 
Znstand der knlturellen Artu ng Iiat Kant wenigstens gr ob 
s c Ii e m a t i s c li zu begreifen sick bemiikt. 

In einer s p i r i t u a 1 i s t i s c k en Metapkysik, 
ctwa im Sinne von Leibniz nnd Wolff, die aber nur als ,P o- 
s t u 1 a zu versteken ist, meinte er seiner ^Pkilosophie des 
Organischen^ die kronende Ivuppel geben zii diirfen. 
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